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Apresentacao SEC SP

Um dos desafios atuais para as politicas publicas tem sido a
introducdo de sistemas de informacéo, indicadores e metodologias
de monitoramento e avaliacdo capazes de apoiar a gestdo e o
acompanhamento de politicas, programas e projetos, contribuindo
tanto para a identificacdo de dificuldades que possam afetar o
desenvolvimento das acdes, quanto para o0 suprimento de
informacgdes para subsidiar a tomada de deciséo, a verificacdo do
alcance de objetivos, metas e resultados esperados e, enfim, para o

levantamento de impactos produzidos pela agéo publica.

Os indicadores, além de proporcionar informacdes Uteis para
0s processos de execucdo de politicas e programas nas mais
variadas esferas, podem ser também fatores de transparéncia, ao
permitir que agentes envolvidos nas agdes, assim como a sociedade
em geral, possam conhecer os resultados das acgfes publicas e

exercer o controle social.

Foi diante desse desafio que a Unidade de Monitoramento -
UM da Secretaria da Cultura do Estado de Séo Paulo - SEC SP
elaborou esta publicacdo, que busca contribuir para o desenho de
indicadores de monitoramento e avaliacao de politicas publicas de

cultura.

A publicacéo parte de uma caracterizagdo geral da questao,
para depois pontuar desafios especificos relacionados a criacao de
indicadores na area da cultura e registrar alguns avancos que ja
podem ser observados no Brasil e, especialmente, no Estado de Séo
Paulo. Ao final, apresenta-se o conjunto de indicadores construidos

para acompanhamento da execucéo das acdes da SEC SP.
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Essa iniciativa se insere no rol de realizacbes do Laborat6rio

de Politicas Publicas de Cultura do Estado de S&o Paulo - LabCult,
programa de pesquisa e experimentacdo de solu¢cdes no campo das
politicas publicas de cultura desenvolvidas no Estado de S&o Paulo
e no Brasil, que foi idealizado a partir do convénio celebrado em
julho de 2015 pela Secretaria da Cultura do Estado de Sao Paulo
com o Nucleo de Pesquisas em Politicas Publicas (NUPPs) da
Universidade de Sao Paulo. O propoésito do LabCult é realizar
analises e pesquisas interdisciplinares entre “fazedores/executores”
e “estudiosos” das politicas culturais, de modo a qualificar a pratica e
a ampliar a relacdo teoria e pratica, visando debater, propor e
experimentar melhores alternativas para a gestdo, o fomento e a
atuacdo nas diversas areas da Cultura a partir da iniciativa publica
estatal. E nesse sentido que apresentamos este primeiro Caderno.

Esperamos que este material suscite questdes e novas
reflexdes sobre o tema, e que contribua, com o0s exemplos
apresentados, para a construcdo de indicadores para politicas
publicas de cultura que cada vez mais viabilizem politicas publicas
culturais acolhedoras e abertas para todas e para todos.

José Luiz de Franca Penna

Secretario da Cultura do Estado de Sé&o Paulo
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Apresentacao NUPPs

“Alguns dados. Nem ftodos. Sem conclus6es. Para quem me
aceita sdo inGteis ambos. Os curiosos terdo prazer em descobrir
minhas conclusdes, confrontando obra e dados. Para quem me
rejeita, trabalho perdido explicar o que, antes de ler, ja néo
aceitou” (Mario de Andrade — Prefacio Interessantissimo, 1922).

Os investimentos nas politicas culturais sdo historicamente
limitados, ndo chegando, na maior parte dos casos, a 0,5% do
orcamento dos entes federativos, e o acimulo de conhecimento sobre
suas atividades € insuficiente, sabendo-se pouco sobre a eficiéncia e a
efetividade das politicas que vém sendo adotadas. Dificil negar,
todavia, a importancia dessas politicas para os processos de formacéao
das identidades culturais e sociais, dos valores associados com o
processo de expansao da cidadania, ou ainda ao reconhecido impacto

das politicas culturais na chamada economia criativa.

Assim, o primeiro desafio para a gestdo das politicas culturais
relaciona-se a disputa politica por recursos, especialmente dificil nesse
momento de crises politica e econbmica graves, para 0 que Sdo
requeridas habilidades de convencimento e sensibilizacdo social e dos
diversos atores governamentais. Um segundo desafio nesse processo
de convencimento diz respeito a qualidade das informacgdes produzidas
sobre as diversas faces das politicas culturais: uma defesa normativa
clara e plural acerca daquilo que a cidadania espera das ac¢fes do
Estado; ferramentas de gestdo eficientes; e politicas efetivas. No
alicerce desses desafios h4 a premente necessidade de que se
organizem dados acerca da gestdo cultural, e que estes sejam
analisados a luz daquilo que originalmente se esperava das politicas

culturais. Assim caminhos séo avaliados e (re)feitos.

Nesta seara, ndo se podem negar avangos na gestdao das
politicas culturais nas ultimas décadas. As instituicbes de governanca
dessas politicas no pais passaram por mudancas estruturais desde as
experiéncias pioneiras de Mario de Andrade em S&o Paulo, nos anos

1930, até a criacdo do Ministério da Cultura em 1985 e de sua
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Secretaria de Economia Criativa, em 2012. Especificamente no Estado

de S&o Paulo, tanto a criacdo de uma Unidade de Monitoramento
guanto o estabelecimento do Laboratério de Politicas Publicas de
Cultura do Estado de S&o Paulo (LabCult), em parceria com a
Universidade de S&o Paulo, demonstram o esforco de uma gestédo

voltada & superacéo dos desafios apontados.

A vista disso, soma-se o fato de que politicas culturais sdo cada
vez mais ofertadas via contratualizacéo de resultados a outro de que as
atividades culturais, como expressdo artistica, associam-se intencdes
de desenvolvimento econdmico e expansdo dos direitos de cidadania,
mas ha pouquissimos estudos que se dediqguem a investigacao das
relacdes entre a oferta de politicas culturais e as ferramentas de gestao
utilizadas para sua entrega. Assim, este Caderno UM - LabCult n° 01 -
como tenho certeza todos os que se seguirdo — contribui decisivamente
para a investigacdo do que se tem feito em S&o Paulo no ambito das

politicas culturais.

Pensar indicadores para que se avaliem as politicas que vém
sendo entregues, associando-as as ferramentas de gestado pelas quais
sdo operadas, trata-se de um passo inicial para que as politicas
culturais sejam decididamente inseridas no centro do debate sobre a
democracia em geral e sobre os direitos de cidadania em particular:
gerar e difundir informacdes simples para que se possam tecer
argumentos que articulem definitivamente as relagbes entre as
preferéncias dos cidad&os acerca da acdo do Estado na area cultural,
tanto aos processos de gestdo pelos quais se gerem as politicas
culturais quanto a efetividade das politicas entregues a coletividade.

José Verissimo Romao Netto

Coordenador do LabCult pelo Nucleo de Pesquisas em
Politicas Publicas da Universidade de S&o Paulo (NUPPs)

Elizabeth Balbachevsky

Coordenadora do Nucleo de Pesquisas em Politicas
Pudblicas da Universidade de Sdo Paulo (NUPPSs)
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Introducao

O tema das politicas publicas de cultura no Brasil enfrenta
diversos desafios, desde a delimitacdo do que deve ser considerado
como politica cultural, até mesmo a propria concepcao de que cabe
ao Estado um papel protagonista na area. Enquanto esse debate
vez por outra é retomado no Brasil, outros paises, sobretudo os mais
desenvolvidos e de maior renda per capita e qualidade de vida, ja
compreenderam a importancia da atuacao publica no campo cultural,
seja por meio de um protagonismo do Poder Publico, como no caso
da Franga, seja pela transferéncia de recursos publicos a sociedade
civil (Inglaterra) ou aos governos locais (Alemanha) ou, ainda, pelo
estimulo a mobilizagcédo da prépria sociedade, por meio de isenc¢des
fiscais, como no caso dos Estados Unidos. Em todas essas nacgoes,
a cultura € um marco definidor da sociedade e de sua visdo de
mundo; nesse contexto, a politica cultural torna-se estratégica para
gue seus cidaddos e o mundo possam conhecer, partilhar e valorizar

essa visao.

Ainda que os resultados da politica cultural sejam de
complexa mensuragdo — tanto no campo social como econdmico —, é
inegavel que a cultura de cada pais embala, com maior ou menor
atratividade, os produtos e servicos que vende, e dotam de maior ou
menor for¢ca e poder de persuasao a sua capacidade de pressao nas
transacdes internacionais. Entretanto, tem crescido em todo o
mundo, mesmo onde a cultura é um ativo valorizado no
ordenamento social, a demanda pela apresentagdo de “resultados
objetivos e mensuraveis” em todas as politicas publicas, inclusive as
culturais. E justamente nesse contexto que ganha especial
relevancia a discussao a respeito da validade das politicas publicas

de cultura e de seu “retorno social e econdmico”.
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E dificil afirmar que a cultura resolve ou ajuda a resolver essa

ou aquela situacdo de wulnerabilidade social, de educacao, saude,
seguranca ou qualidade de vida sem a realizacdo de pesquisas
consistentes. E ndo se faz pesquisa sem metodologia, sem
profissionais capacitados, sem recursos e sem continuidade da
coleta, sistematizacdo e andlise dos dados. Portanto, é importante
sensibilizar todas as partes envolvidas, no Poder Publico, nas
instituicbes privadas e na sociedade civil, para que sejam alocados
esfor¢cos que ajudem na compreenséo dos efeitos reais alcancados

com essas acoes.

Além disso, ndo é possivel esperar que as politicas culturais
resolvam problemas que areas de atuacdo muito mais intensiva,
como a educacdo, ndo resolveram. E preciso calibrar as
expectativas, inclusive para se decidir em que casos € importante e
positivo manter uma politica social, mesmo que ela ndo se traduza
em indicadores econdmicos convencionais. A Frangca optou pela
definicdo de excecdo cultural para estabelecer a importancia
estratégica do investimento publico na &rea cultural como maneira
de potencializar as demais areas, mesmo que ndo fiquem muito
claras e mensuraveis as relacbes que existem entre elas ou, ainda,
gue as medidas de avaliacdo sejam, de fato, subjetivas. A lingua
francesa € um patriménio, assim como a arte, os museus, a musica,
0 cinema e o vinho. Fazer essa op¢ao tem rendido ao povo francés
muitos resultados valorosos ao longo das décadas. E um dinheiro
publico cuja destinacdo é orientada estrategicamente pelo Estado.
Os Estados Unidos preferiram deixar que a sociedade decidisse
onde 0s recursos e interesses culturais deveriam ser carreados e,
para isso, permitiram expressivas renuncias fiscais a area cultural,
criando regras acessiveis as mais variadas manifestacfes artisticas
e culturais. E um dinheiro publico que o Estado deixa de receber e

gue a sociedade civil decide como gastar.
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O Brasil, pais de grande diversidade cultural, precisa rever

(decidir-se) e afirmar estrategicamente a sua op¢ao, ou continuara a
perder ou a usufruir muito pouco dos inUmeros proveitos que uma
politica cultural bem desenvolvida permite alavancar. Mais do que
definir se a melhor estratégia de administracao € a direta ou em
parceria — visto que ambas poderéo funcionar bem, a depender dos
recursos e esforcos investidos — a questdo € decidir para que se
quer fazer politica cultural. Quando a intencdo € melhorar a
gualidade de vida da populacéo e incrementar a economia, € preciso
investir nessa direcdo, acompanhar e fazer pesquisas que
constituam séries histéricas de médio e longo prazo. Essa é a
orientacdo que tem sido defendida na Secretaria da Cultura do
Estado de S&o Paulo, no que diz respeito as parcerias com as
organizagdes sociais de cultura.

A jornada rumo a discussdo / comprovacao dos efeitos e
impactos sociais das politicas culturais paulistas e a qualidade de
seus resultados para as pessoas que vivem e passam pelo Estado
ainda tem muitos desafios, como o estabelecimento de parametros
confiaveis e a alocacao de recursos para pesquisas finalisticas. Mas
€ esse 0 horizonte que esta sendo perseguido nesta publicacédo e
para o qual todas as criticas e sugestdes serdo bem-vindas, na
perspectiva de uma construgdo colaborativa e que se aprimore no

fazer e no uso cotidiano.

10
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1. Indicadores culturais — caracterizacdo e desafios

No Brasil, é crescente o interesse pelo uso de indicadores no
ambito das politicas publicas, tanto para realizacdo de diagnésticos
gue possam subsidiar a formulacéo de planos, politicas e programas
e servir de referéncia na verificacdo de impactos da acao publica,
como também no acompanhamento das atividades ligadas ao
planejamento governamental e no monitoramento e avaliacdo do
desempenho de programas. Hoje ndo basta injetar recursos em
programas publicos e analisar a relacdo causal entre recursos
aplicados e produtos gerados; é preciso mostrar os resultados e
efeitos das agdes publicas em seus beneficiarios diretos. Mas, afinal,

0 que séo indicadores?

Pode-se dizer que o indicador € uma referéncia, uma
aproximacgdo da realidade que serve de parametro para ajudar na
compreensdo de processos que ocorrem nas mais variadas esferas.
Ele ndo é o atributo em si, mas uma representa¢do, uma imagem do
real que possibilita uma interpretacdo empirica da realidade e uma
apreciagdo comparativa no tempo e no espaco. Os indicadores nos
auxiliam a compreender o passado e o presente, mas também séao
instrumentos essenciais para subsidiar a formulagcdo, o
planejamento, a gestdo e o acompanhamento de planos, politicas e
programas nas mais diversas areas.

Os indicadores possuem duas funcdes basicas: a primeira €
descrever por meio de informagfes uma determinada realidade
empirica, situacdo social ou acdo publica (funcdo descritiva); a
segunda é agregar informacéo de juizo de valor a situacdo em foco,
com o intuito de avaliar a importancia relativa de determinado
problema ou verificar a adequacao do desempenho de um programa

(funcéo avaliativa ou valorativa).

11
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No ciclo de gestdo das politicas publicas, os indicadores

podem ser utilizados no diagnéstico de determinada situacéo,
subsidiando o desenho de politicas (ex-ante); no monitoramento da
execucao das acdes, na revisao do planejamento ou, se necessario,
na correcdo de desvios (in curso); e, por fim, na avaliacdo do
alcance de metas, resultados e impactos na sociedade (ex-post).
Segundo definicho do Guia Metodologico do Ministério do

Planejamento, Orcamento e Gestao:

do ponto de vista de politicas publicas, os
indicadores sdo instrumentos que  permitem
identificar e medir aspectos relacionados a um
determinado conceito, fendmeno, problema ou
resultado de uma intervencdo na realidade. A
principal finalidade de um indicador é traduzir, de
forma mensuravel, determinado aspecto de uma
realidade dada (situagédo social) ou construida (acéo
de governo), de maneira a tornar operacional a sua
observacgéo e avaliagdo (BRASIL, 2010; p. 21).

Para traduzir aspectos de uma determinada realidade, os
indicadores podem ser criados a partir de pesquisas especificas, da
sistematizacdo de dados primarios ou mesmo a partir de dados
secundarios, como os que sao produzidos e divulgados por 6rgéos
governamentais e/ou institutos de pesquisa.

Com o manejo desses dados, é possivel construir indicadores
lideres que tém carater emblematico para identificar o
desenvolvimento ou o estancamento de um determinado setor.
Nesse caso, podem ser utilizados em diagndsticos para subsidiar a
formulacdo de politicas ou em avaliacbes para continuidade ou
descontinuidade de acGes e/ou programas. No caso da cultura, por
exemplo, as pesquisadoras chilenas LOPEZ & POBLETE (2004)
sugerem que um indicador lider de criatividade poderia ser o nUmero

de artistas profissionais por cada 10 mil habitantes maiores de 14

12
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anos. Uma questdo que essa perspectiva suscita, no entanto, é que

a existéncia de artistas amadores também poderia ser um referencial
deveras valido de criatividade, ainda que o conceito seja mais

complicado de delimitar e os dados, mais dificeis de mensurar.

Por outro lado, indicadores também podem ser criados para
monitorar e avaliar o desempenho de programas e projetos
especificos. Para isso, é necessario contar com um sistema de
informacgdes operativo, que permita efetuar um acompanhamento
processual, com indicadores de processos e resultados. No entanto,
para que esses indicadores sejam relevantes, eles precisam
responder a propdsitos claros que explicitem objetivos e resultados
esperados, além de expressar a logica de cada programa. Ou seja, €
fundamental ter clareza de onde se quer chegar e do que é
necessario medir. Isso significa que uma boa escolha de indicadores
tem relagcdo direta com o desenho do programa a ser monitorado e
avaliado, isto é, com a coeréncia entre seus objetivos e sua
capacidade de intervencdo, materializada nas estratégias e acoes

gue o compdem.

Para monitorar e avaliar uma acdo governamental é
fundamental determinar, em primeiro lugar, as finalidades que
orientam a politica publica do setor em questdo. Em seguida, um
processo de planejamento permite o desdobramento do objetivo
estratégico em multiplos objetivos operativos, que se separam
respectivamente em programas e acles especificas. Segundo
BONET (2004), para avaliar o impacto de uma determinada politica,
€ necessario construir um modelo que estabeleca correlagdes entre
finalidades, objetivos estratégicos e operacionais e um conjunto de
indicadores de avaliacdo. Em sua visdo, a chave consiste em
especificar corretamente cada uma das variaveis que descrevem as
estratégias levadas a cabo e o0s respectivos indicadores de

avaliacao.

13
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Informacdes sobre a performance de um programa podem ser

produzidas por meio de indicadores de desempenho ou de
avaliacdes. Os indicadores de desempenho lidam com processos,
produtos (outputs) e/ou resultados (outcomes). Os indicadores de
produto expressam as entregas de bens e/ou servicos ao publico-
alvo; medem o alcance das metas fisicas e podem auxiliar no
gerenciamento de programas e equipamentos. FARIA (2010)
considera que a énfase colocada nas medidas quantitativas dos
produtos e servigos fornecidos tem gerado criticas devido a perda de
uma visdo mais ampla dos impactos gerados na sociedade. Por sua
vez, o0s indicadores de resultado expressam o0s beneficios
proporcionados ao publico-alvo, decorrentes das acdes
empreendidas no contexto do programa; ajudam a aferir se o
programa foi capaz de atingir os objetivos e resultados propostos.

Por outro lado, as avaliagbes possibilitam um conhecimento
mais aprofundado sobre as causas que levam a éxitos ou falhas nos
programas, ou sobre seu mérito e relevancia. A avaliagdo pode ser
realizada por meio de pesquisas especificas que analisam aspectos
como eficiéncia, efichcia e efetividade, examinando, assim,
investimentos feitos, resultados alcancados e impactos gerados. A
eficiéncia compara o esforgco realizado pelo projeto e os resultados
por ele alcancados (relacdo custo-beneficio), ou seja, relaciona
medidas de resultados e produtos a recursos utilizados em sua
producédo. A eficacia € medida na relacdo entre meios e fins, isto €, 0
guanto o projeto foi capaz de atingir os objetivos e metas propostos
e o quanto foi capaz de cumprir os resultados previstos (relacéao
previsto-realizado); inclui medidas de satisfacdo dos beneficiarios e
alcance de publico-alvo. A efetividade, por sua vez, € medida pela
gualidade e quantidade de mudancas significativas e duradouras no
contexto em que foi empregada; relaciona-se ao atendimento as

hY

reais demandas sociais; ou seja, a relevancia de sua acdo, aos

14
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impactos gerados junto aos beneficiarios da acdo, e a sua

capacidade de transformar as situa¢cdes encontradas.

No Brasil, o setor cultural — da mesma forma que outros
setores — vem demandando cada vez mais a construcao e o uso de
indicadores para monitorar e avaliar suas politicas e programas.
Essa tendéncia é ainda mais acentuada no setor publico,
especialmente em funcéo da Lei n°® 12.527, de 18 de novembro de
2011, que dispde sobre os procedimentos a serem observados pela
Unido, Estados, Distrito Federal e municipios, com o intuito de
garantir o acesso a informacdes, conforme previsto na Constituicao
Federal. Decorre, também, da introducdo de metodologias de gestéao
por resultados ou mesmo da adocdo de modelos de gestdo em
parceria com organizacdes da sociedade civil, intensificando as

demandas pelo uso de instrumentos de controle e transparéncia.

Um desafio para aqueles que se dedicam a producdo de
dados na area da cultura € que ndo existem modelos tedricos e
referenciais padronizados para dar suporte ao desenvolvimento de
sistemas de informacdes e indicadores culturais. Mais do que isso,
ndo existe sequer um setor cultural definido como tal (ha
controvérsias sobre o que deve ou ndo entrar na delimitagcdo do
setor), nem mesmo uma convenc¢ao do que se entende por cultura —
trata-se de um conceito fluido que pende de visbes mais estritas
(cultura associada as obras do pensamento, as artes, ao patriménio
cultural; cultura como um saber especial, superior; cultura como um
conjunto de obras consideradas ‘universais’) a visbes ampliadas
(que associam cultura a modos de vida, comportamentos, crencas,
praticas cotidianas — o denominado ‘conceito antropolégico de

cultura’), com varias nuances possiveis entre essas visoes.

Em consequéncia, a propria formulacéo de politicas culturais
implica na escolha de determinada visdo de cultura. A titulo de
exemplo, uma politica cultural que adote um conceito ampliado de

cultura provavelmente desenharda programas que lidam com
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aspectos variados e mais proximos da vida cotidiana dos cidadaos,
ou podera apoiar a producdo simbdlica dos diversos segmentos
sociais, considerando que toda pessoa € produtora de cultura. Ja os
programas com énfase nas expressodes artisticas poderdo ter como
foco o desenvolvimento de habilidades técnicas ou mesmo a
ampliacdo da capacidade de decodificacdo dos cédigos préprios de
cada linguagem artistica. Para mensurar o alcance de objetivos e
resultados pretendidos por essas politicas e programas, 0s
indicadores deverdo expressar, de alguma maneira, tal escolha

conceitual.

Outro desafio para a construcao de indicadores culturais € a
falta de parametrizacdo de conceitos e nomenclaturas, o que
dificulta a adog¢do de um Iéxico proprio e comum aos gestores e
agentes envolvidos na implementacdo e na gestdo de politicas
culturais. Essa caracteristica da area da cultura cria limites para a
comparacdo de dados estatisticos e indicadores entre diferentes
politicas, programas e/ou equipamentos, tanto em funcéo da adogéo
de conceitos variados, quanto do uso de critérios diferenciados para
coleta e registro de dados. Além disso, torna especialmente
dificultosa a comparacdo de dados entre paises. Esse parece ser,
portanto, um dos primeiros desafios a serem enfrentados: a
elaboracdo de um vocabulario proprio para as politicas de cultura,
que ofereca um referencial comum para a producdo de dados e,
consequentemente, que possibilite a construcdo de indicadores

comparaveis.

Diante da complexidade conceitual e metodoldgica da area da
cultura, alguns autores defendem que a cooperacédo internacional é
especialmente recomendada para obtencdo de dados estatisticos
comparaveis que permitam conhecer melhor a situacdo atual e
prever tendéncias no campo da cultura. No entanto, geralmente as
informacdes estatisticas disponiveis sobre o setor cultural séo

escassas, com limitadas séries temporais e pouca comparabilidade
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entre os diversos paises. Mesmo assim, apesar dessas dificuldades,

alguns esforgos no sentido de criar indicadores culturais podem ser
destacados.

2. Indicadores culturais —avanc¢os a destacar

Com o objetivo de dispor de dados comparaveis em ambito
internacional, a Organizacao das Nacfes Unidas para a Educacéo, a
Ciéncia e a Cultura (UNESCO) vem, desde a década de 1990, se
empenhando na proposicdo de indicadores comuns e equiparaveis
entre as diversas nacdes, buscando induzir os paises a alguma
padronizacdo na producdo dos dados sobre o setor cultural. Dentre
os esforgos efetuados, o primeiro Informe Mundial sobre la Cultura
(UNESCO, 1998) apresentou uma proposta de indicadores voltados
para produtos e comunicagdes culturais. A critica que se faz é que
esses indicadores acabaram por limitar-se a captacdo de produtos e
servigos institucionalizados e comercializados, deixando de lado as
criacbes que ndo estavam inseridas do mercado ou que néo

pertenciam a instituicdes formais.

Em nosso entendimento, enfrentar essa questdo €
fundamental, no sentido de esclarecer o que deve ser mapeado,
guando e por quem. De fato, quando se trata de especificar e medir
a cultura de um pais, por exemplo, ha distingbes significativas entre
0 que visam e produzem as politicas publicas para a arte e a cultura
desse pais, 0 que é matéria da industria cultural nele existente e o
gue representa a producao artistica e os legados culturais de seus

individuos, grupos e comunidades.

Considerando a transversalidade e o papel estratégico da
cultura no que se refere aos desafios da sustentabilidade e do
desenvolvimento humano, em 2009 a UNESCO lancou nova

metodologia com um conjunto de “Indicadores de Cultura para o
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Desenvolvimento” (IUCD), oferecendo um referencial comum para a

producdo de dados sobre a contribuicdo e o impacto da cultura no
desenvolvimento. Para apoiar a aplicacdo dessa metodologia, em
2011 publicou a Bateria de Indicadores UNESCO en Cultura para el
Desarrollo, onde prop6e um marco analitico com os parametros
conceituais do projeto, além de trazer diretrizes sobre como utilizar
0s roteiros para coleta de dados. ApoOs testes realizados em 11
paises (Bosnia e Herzegovina, Burkina Faso, Camboja, Colémbia,
Equador, Gana, Namibia, Peru, Suazilandia, Uruguai e Vietna),
publicou um manual metodolégico com instru¢cbes detalhadas para
coleta e processamento de dados, e também para a construcao de
indicadores e sua interpretacdo, de acordo com 0s contextos

nacionais.

Os “Indicadores de Cultura para o Desenvolvimento” (IUCD)
cobrem sete dimensfes, com 22 indicadores qualitativos e
quantitatvos que tracam o ‘DNA de Cultura para o
Desenvolvimento” de cada pais (UNESCO, 2014), a saber:

e Economia (contribuicdo das atividades culturais ao Produto
Interno Bruto — PIB; emprego cultural; gastos das familias
com cultura).

e Educacdo (educacdo inclusiva; educacao plurilingue;
educacdo artistica; formacdo de profissionais do setor
cultural).

e Governangca (marco normativo; marco politco e
institucional;  infraestrutura  cultural; participacdo da
sociedade civil na governanca cultural).

e Participacdo social (participacdo em atividades culturais
fora de casa; participacdo em atividades culturais
fortalecedoras da identidade; tolerancia a outras culturas;

confianca interpessoal; livre determinacgao).
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e Igualdade de género (desigualdades entre homens e

mulheres; percepc¢ao da igualdade de género).
e Comunicacao (liberdade de expressao; acesso e uso de
internet; diversidade de conteudos de ficcdo na TV publica).
e Patrimdnio (sustentabilidade do patrimonio).

No que se refere ao envolvimento do Brasil na discussao
sobre as relacdes entre cultura e desenvolvimento, vale destacar a
realizacdo da “Reunido de Altas Autoridades Sul-Americanas sobre
Cultura e Sustentabilidade”, ocorrida na cidade de S&o Paulo em
abril de 2012, que teve por resultado a Declaracdo de Sdo Paulo
sobre Cultura e Sustentabilidade, documento posteriormente
reconhecido pelo Mercosul Cultural em sua XX2 Reunido de
Ministros da Cultura. Nesse encontro, foi ressaltada a necessidade
de se considerar a cultura como o quarto pilar do desenvolvimento
sustentavel, tendo-se em vista a sua dimensdo articuladora e
geradora de equilibrio entre os trés pilares até entdo reconhecidos: o

econdmico, o social e o ambiental.

Na Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre Desenvolvimento
Sustentavel (Rio+20), realizada em junho de 2012 no Rio de Janeiro,
0os Estados-membros concordaram em iniciar a elaboragdo de um
conjunto de Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS),
universais e aplicaveis a todos os paises. Em maio de 2014, foi
lancada a Declaracdo sobre a Inclusdo da Cultura nos Objetivos do
Desenvolvimento Sustentavel, que atribui aos governos a
responsabilidade pela definicdo de uma Agenda de Desenvolvimento
ONU p6s-2015, com vistas a garantir que os indicadores da cultura

sejam incluidos nos Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel.
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Outra referéncia na construcdo de indicadores culturais a ser

mencionada é a Agenda 21 da Cultura®, documento que coloca em
evidéncia o papel das cidades e dos governos locais para o
desenvolvimento cultural, porém considerando que serdo
necessarios mais alguns anos para se alcancar uma proposta solida
de indicadores para as politicas culturais locais. No entanto, ja
sugere um quadro conceitual para ajudar as cidades e 0s governos
locais na auto-avaliacdo de suas politicas culturais locais, incluindo
as seguintes dimensdes: caracteristicas da municipalidade;
infraestrutura cultural; praticas culturais; politicas, programas e
projetos de inclusdo social (cultura e educacgdo, igualdade de
oportunidades, igualdade de géneros, promoc¢do do papel da
sociedade civil na vida cultural); cultura, territorio e espagos publicos;
economia e cultura e governanca das politicas culturais.

Para além das referéncias no campo cultural propriamente
dito, ha hoje inumeras propostas de cunho global, produzidas
principalmente por bancos e organismos multilaterais do setor
financeiro internacional, voltadas a fomentar uma padronizagdo dos
indicadores de resultados e impactos dos paises subdesenvolvidos
ou em desenvolvimento. Ainda que varias das formulas propostas
também sejam aplicadas nos chamados paises de primeiro mundo,
é na América Latina, na Africa e na China que podem ser verificados
0s maiores esforcos desses organismos internacionais para sua
consolidacdo®. A esse propésito, é Util esclarecer que, ainda que se

1 A Agenda 21 da Cultura foi elaborada no “Férum Universal das Culturas — Barcelona
2004” para orientar as politicas culturais, estabelecendo uma agao por parte de cidades e
governos locais para o desenvolvimento cultural. O Programa Cidades e Governos Locais
Unidos (CGLU) adotou a Agenda 21 da Cultura como documento de referéncia em 2004.

? A esse respeito, vale conhecer, entre outros, os trabalhos no campo de formacéo
e avaliacdo de impacto desenvolvidos pelo Center for Learning on Evaluation and
Results CLEAR - Brazil and Lusophone Africa, sediado na Escola de Economia de
S&ao Paulo, da Fundacdo Getulio Vargas (https://www.theclearinitiative.org/clear-
brazil-and-lusophone-africa-overview-portuguese), bem como o0s estudos
realizados pelo Insper Metricis, com foco nos investimentos e estratégias
empresariais de alto impacto socioambiental (https://www.insper.edu.br/nucleo-
medicao-investimentos-de-impacto/sobre).
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busque familiarizar e, dentro do possivel, reunir subsidios validos

para apoiar a avaliacdo das politicas culturais a partir desses
referenciais, a Secretaria da Cultura assinala a dificuldade de
estabelecimento de parémetros construidos a partir da légica
econdmico-financeira para a andlise dos resultados no campo da
cultura (e mesmo das demais areas de interesse publico),
especialmente registrando a dificuldade, ou mesmo a inviabilidade,
de “isolar’ os efeitos das politicas culturais em relagédo as demais
politicas publicas, ou mesmo em relacdo aos efeitos que advém de
todas as outras externalidades, quando se examina um resultado ou

‘impacto” cultural.

3. Indicadores culturais no Brasil

Nos ultimos anos ocorreram avangos significativos no que se
refere a producdo, sistematizacdo e divulgacdo de informacdes
sobre o setor cultural no Brasil. Vale destacar o convénio assinado
em 2004 entre o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
e 0 Ministério da Cultura (MinC), que gerou uma série de estudos e
publicacbes, como é o caso do Sistema de Informacdes e
Indicadores Culturais 2003-2005, langcado em 2007, posteriormente

atualizado com dados referentes ao periodo 2007-2010.

Além dessas publicacbes, o IBGE vem contribuindo para a
producdo de dados estatisticos na area da cultura por meio da
Pesquisa de Informacfes Basicas Municipais (MUNIC), que efetua o
levantamento periédico de dados nos municipios brasileiros sobre
estrutura, dindmica e funcionamento das instituicbes publicas

municipais.

O Suplemento de Cultura, introduzido em 2006, traz dados
sobre o 6rgdo municipal gestor da cultura e sua infraestrutura;

recursos humanos e orcamentarios da fungdo cultura da
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administracdo municipal; a politica municipal de cultura; a legislacao
municipal na &rea da cultura; a existéncia e caracteristicas dos
Conselhos Municipais de Cultura e do Fundo Municipal de Cultura;
cursos de atualizacdo profissional; atividades culturais, grupos
artisticos e atividades artesanais existentes nos municipios;
equipamentos culturais e meios de comunicacdo. Com a
incorporacdo da Cultura na pesquisa periédica da instituicdo, a
edicdo de 2012 trouxe dados comparativos entre 2006 e 2012,
mostrando a caréncia de alguns tipos de equipamentos e servicos
culturais em todo o Brasil. Por exemplo, se o percentual de
municipios com biblioteca publica chegou a 97% em 2012, apenas
34% possuiam centro cultural nesse ano, 25% possuiam museu,
22% teatro e 11% cinema (IBGE, 2012).

No final de 2015, foi langada a publicagéo Perfil dos Estados e
dos Municipios Brasileiros - Cultura 2014 (IBGE, 2015), que traca
um panorama do setor cultural no pais a partir dos resultados de
duas pesquisas do IBGE: a Pesquisa de InformacGes Basicas
Estaduais - ESTADIC 2014 e a Pesquisa de Informacdes Bésicas
Municipais - MUNIC 2014. A investigacéao, efetuada nas 27 Unidades
da Federacdo e nos 5.570 municipios brasileiros, traz dados
pormenorizados sobre instituicdes publicas estaduais e municipais,
abrangendo diferentes politicas e setores relacionados as duas
esferas de governo.

O Ministério da Cultura (MinC) também publicou anuarios
estatisticos que apresentam um panorama sobre a oferta e a
demanda na area da cultura, como o Cultura em Ndmeros: Anuario
de Estatisticas Culturais, com a segunda edicdo lancada em 2010. A
continuidade desse levantamento permitira a utilizacdo de dados
estatisticos para a construcdo de indicadores, contribuindo para a
realizacdo de diagnosticos e estudos de tendéncias. Paralelamente,
0 Ministério da Cultura iniciou a implantacdo de um Sistema

Nacional de Informacdes e Indicadores Culturais (SNIIC), com o
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intuito de proporcionar o acesso a informagdes sobre o setor cultural,

além de cadastrar informacfes atualizadas sobre equipamentos
culturais, financiadores, empresas, espacos de formacado cultural,
patrimoénio cultural, grupos culturais, povos ou grupos tradicionais,
entre outras.

Em 2015, o Ministério da Cultura deu inicio ao processo de
substituicdo do cadastro desse sistema por uma nova plataforma
denominada “Mapas Culturais”, com o intuito de facilitar o uso e
tornar a interface mais amigavel, oferecer mais filtros de busca, além
de integrar outras bases de dados do MinC, como a Rede Cultura
Viva, o Sistema Nacional de Bibliotecas Publicas e o Cadastro

Nacional de Museus.

Além da substituicdo da plataforma do SNIIC, O Ministério da
Cultura também vinha fomentando discussfes a respeito da
producdo de informacbdes na area da cultura, como o “l Férum
Nacional de Sistemas de Informagdes Culturais”, realizado em Joao
Pessoa em outubro de 2015, bem como a criagdo de um Grupo de
Trabalho para elaboragdo colaborativa de uma ontologia-base da
gestéao cultural, com apoio da Universidade Federal de Goiés.

Apos o impedimento da presidente da Republica, ocorrido em
2016, diversas alteragcdes foram realizadas no comando do
Ministério da Cultura, tendo ocorrido inclusive sua extincdo e
posterior recriacdo institucional. O complexo cenéario politico
instaurado no pais desde entdo afetou quantitativa e
gualitativamente as iniciativas que vinham sendo realizadas, a
maioria delas extinta, suspensa ou bastante reduzida.

Por fim, cabe destacar os esforcos empreendidos pelo
Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) na construcdo e
aplicacédo de indicadores e indices para o setor cultural, com base
nos dados produzidos pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE) em suas enquetes nacionais. Esse é o caso, por

exemplo, do “Indicador de Desenvolvimento da Economia da

23



Governo do Estado de S3o Paulo
Secretaria da Cultura

Cultura” (IDECULT), construido pelo IPEA para permitir uma

visualizagdo do desenvolvimento da economia da cultura nos
municipios brasileiros (SILVA; ARAUJO, 2010). Esse indicador
sintético leva em conta duas dimensdes: a oferta e a demanda
cultural dos municipios. A oferta cultural é abordada em trés
vertentes: as profissées culturais (a partir do Cédigo Brasileiro de
Ocupacdes - CBO, que dimensiona 0 numero de ocupacfes
estritamente culturais); o setor cultural (com base no Cadastro
Nacional de Atividades Culturais - CNAE, que se refere ao numero
de ocupacdes em estabelecimentos culturais, indicando o
dinamismo setorial); e a oferta de equipamentos culturais nos
municipios (por meio da “Pesquisa de Informagbes Basicas
Municipais / Perfil dos Municipios Brasileiros”, mencionada
anteriormente). A demanda cultural dos municipios brasileiros foi
analisada segundo o percentual de domicilios consumidores de
cultura e o gasto médio por domicilio com bens culturais, com base
na Pesquisa de Orgcamentos Familiares (POF) 2002-2003 e no
Censo Demografico Brasileiro 2000.

Com relacdo aos empregos culturais, a pesquisa do IPEA
apontou, entre outras coisas, que no periodo considerado, mulheres
e brancos eram maioria nas profissdes culturais e representavam
1,7% das ocupagOes nacionais. Esse levantamento demonstrou,
ainda, que a escolaridade e a renda média nas profissfes culturais
eram maiores do que a média geral, porém também era maior a
precariedade das relacbes de trabalho. Com relacdo a distribuicao
das profissdes culturais, havia uma concentracdo nos municipios
maiores, especialmente em S&o Paulo e no Rio de Janeiro.

Na segunda vertente analisada, o setor cultural representava
4% da populacdo ocupada no Brasil, sendo que a participacéo
setorial das mulheres era menor na cultura (33,5% contra 37,7% no

total). Da mesma maneira que nha vertente anterior, o nivel de
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escolaridade e a renda média mostraram-se mais elevados no setor

cultural.

No que se refere a composicdo do setor cultural, a pesquisa
indicou que 15% das atividades eram relacionadas a comunicacao;
em seguida, 14,9% eram atividades artisticas e de espetaculos. Os
equipamentos culturais distribuiam-se de forma desigual, seguindo
uma logica historica ligada a trajetéria politico-administrativa e
econdmica do pais, concentrando-se na regido Sudeste. Sao Paulo,
Brasilia e Rio de Janeiro concentravam 0s maiores gastos com
cultura; no entanto, apesar do consumo maior, havia poucos
domicilios com uma pauta de consumo ou uma “cesta cultural’
cheia. Os dados indicaram também que o consumo diminuia nas
regides do interior do pais — excecéo ao Distrito Federal e algumas
mesorregibes no Centro-Oeste. Os menores consumos e
percentuais de domicilios consumidores estavam nas regides Norte
e Nordeste, espelhando a situacdo de desigualdade regional

nacional.

Outro exemplo de indicador constituido por um economista do
IPEA a partir de dados do IBGE é o “indice de Gestao Municipal em
Cultura” (IGMC), criado para avaliar se as prefeituras municipais
disp6em dos meios necessarios para atuar na area da cultura e se
efetivamente o fazem (BOUERI, 2009). O IGMC mede trés
dimensdes: (a) fortalecimento institucional e gestdo democratica da
cultura (institucionalizac&o da cultura; participacdo da populacdo nas
decisbes da gestdo); (b) infraestrutura e recursos humanos
(qualidade da maquina municipal voltada para a gestdo da politica
publica de cultura); (c) acdo cultural (participacdo efetiva do
municipio na area cultural). Os dados para composicao desse indice
sao provenientes da ja mencionada “Pesquisa de Informacgdes
Basicas Municipais / Perfil dos Municipios Brasileiros” (2006),
levantamento periédico pormenorizado de informacdes sobre

estrutura, dindmica e funcionamento das instituicbes publicas
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municipais, em especial a prefeitura, compreendendo, também,
diferentes politicas e setores que envolvem o governo municipal e a

municipalidade.

Embora esses esforcos comecem a alterar o quadro de
caréncia de dados sobre a area da cultura no Brasil, ainda néo
dispomos de informacdes e séries histdricas que permitam avaliar
mudancas significativas no desenvolvimento do setor, nas praticas
culturais dos brasileiros ou para vislumbrar as tendéncias que se
delineiam no horizonte. Outro desafio € a continuidade dos
levantamentos citados, mantendo-se a consisténcia metodoldgica,
no sentido de compor um banco qualificado de séries histéricas que
favoreca um olhar mais amplo, ao longo do tempo — requisito
fundamental para avaliagbes de impacto. Aqui a ja citada auséncia
de uma parametrizacdo de fontes e de vocabulario, somada a essa
descontinuidade ou a demora muito acentuada na realizacdo de
novos estudos, constitui desafio nacional para o setor cultural, cuja

solugao ainda nao se vislumbra no horizonte.

7

O principal efeito desse cenario é a perpetuagcdo do
desconhecimento do setor cultural pela populacdo, concorrendo nao
s6 para que |he falte valorizacdo, mas para que, ao contrario, ocorra
a sua desvalorizagdo, como bem demonstraram 0s recentes
episodios de criticas as leis de incentivo a cultura. Enquanto varias
situacdes de uso indevido de incentivos fiscais em outras areas
nunca implicaram questionamentos populares a tais isencdes, a
ocorréncia de um episodio de irregularidade mais notéria na area da
cultura foi suficiente para acender um clamor pelo fim da lei federal

de incentivo a cultura.
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4. Indicadores culturais no Estado de Sdo Paulo

Os esforcos para levantamento e sistematizacdo de
informacdes, estatisticas e indicadores relativos ao setor cultural no
Estado de Sao Paulo historicamente também foram pontuais e
descontinuos, de modo que ndo se pode contar com séries
historicas que permitam efetuar diagnésticos, identificar tendéncias e
demandas, ou mesmo orientar de forma mais substantiva a
formulacdo das politicas publicas. Entre os esforcos ja realizados,
destaca-se o Guia Cultural do Estado de S&o Paulo, elaborado em
2001 pela Fundagcdo Sistema Estadual de Analise de Dados

(Seade), em parceria com a Secretaria da Cultura.

Esse Guia Cultural produziu um retrato do setor cultural do
Estado de Sao Paulo por meio do levantamento e organizacao de
dados sobre instituicbes e entidades, equipamentos, eventos,
patriménio e praticas de gestdo. Infelizmente esse levantamento foi
descontinuado e os dados produzidos ndo podem ser comparados
com periodos posteriores, ndo sendo possivel, portanto, contribuir
para a verificacdo do desenvolvimento ou estancamento do setor

cultural nos ultimos anos.

Por outro lado, sob o ponto de vista da producédo de
informacdes e indicadores para monitoramento e avaliacdo de
politicas e programas especificos, pode-se dizer que houve avancos
significativos no Estado de Sao Paulo, seja devido a introducéo e
aprimoramento de instrumentos de planejamento, como o Plano
Plurianual (PPA) — que estabelece diretrizes, objetivos e metas a
serem seguidos pelo Governo ao longo de um periodo de quatro
anos —, seja em decorréncia da adocdo do modelo de gestdo por
meio de parcerias com organizacdes sociais de cultura (OSs),

iniciado na Secretaria da Cultura em 2004, levando a introducédo de
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mecanismos de acompanhamento e controle, conforme sera visto

adiante.

4.1. Plano Plurianual (PPA), Lei de Diretrizes
Orcamentarias (LDO), Lei Orgcamentaria Anual (LOA)

O modelo orcamentario brasileiro foi definido na Constituicdo
Federal de 1988 e abrange trés instrumentos principais: o Plano
Plurianual (PPA), a Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO) e a Lei
Orcamentaria Anual (LOA). A principal referéncia utilizada para
acompanhamento da execucdo dos programas publicos do Governo
do Estado de S&o Paulo é o PPA, instrumento de planejamento
previsto no artigo 165 da Constituicdo Federal de 1988 e no artigo
174 da Constituicdo do Estado de S&o Paulo de 1989° para
estabelecimento de diretrizes, objetivos e metas da Administracao
Plblica para cada periodo de quatro anos. Nesse documento
constam os atributos das acbes e programas a serem executados,
com metas fisicas e financeiras, publicos-alvo e produtos a serem

entregues a populacgéo.

No Estado de S&o Paulo, o Plano Plurianual para o quadriénio
2016-2019 foi instituido pela Lei n° 16.082, de 28 de dezembro de
2015, com o estabelecimento de diretrizes, objetivos, justificativa,
publico-alvo, abrangéncia espacial, recursos or¢camentarios,
indicadores e metas da Administracdo Publica Estadual e dos
demais Poderes do Estado para as despesas de capital relativas aos

programas de duracao continuada.

No caso da Secretaria da Cultura do Estado de S&o Paulo, as
metas estabelecidas relacionam-se a entrega de determinados

produtos e a abrangéncia do atendimento, por meio da quantificacao

s Constituicdo do Estado de Séo Paulo, Artigo 174 / § 1° “A lei que instituir o plano
plurianual estabelecera as diretrizes, objetivos e metas da administracdo publica estadual
para as despesas de capital e outras delas decorrentes e para as relativas aos programas
de duragéo continuada”.
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do publico participante das atividades culturais e dos municipios

atendidos por cada programa ou acédo da Pasta. S&o exemplos de

produtos:

prémios concedidos;

concertos

realizados; projetos

inscritos; projetos realizados; apresentacdes realizadas; museus

atendidos; bens inventariados; processos analisados, entre outros.

O quadro apresentado a seguir traz exemplos de indicadores

de resultado por programa, conforme o PPA 2016-2019.

PROGRAMA

OBJETIVOS

Garantir as condi¢des de
acesso pleno e universal a
producéo cultural via
programas de circulagéo,
equipamentos e itinerancia
de grupos artisticos, por

Secretariada Culturado Estado de Sao Paulo: Plano Plurianual 2016- 2019

INDICADORES DE RESULTADO

Numero de atividades
realizadas pelos Programas
de Difusdo, Biblioteca e
Leitura

NUmero de municipios
atendidos por ano nas agdes

Novas Midias

cidadania.

Dl meio de uma politica que de apoio aos municipios —

Cultural, ) P PR

Bibliotecas e cqrr_]bme a exceléncia das Difuséo Culturall .

Leituras atmd_ades ofertadas coma | e NGmero de municipios
ampliacao de acesso do atendidos por ano pelo
cidadéo a diversidade Programa de Difuséo,
desta produgéo, visando a Biblioteca e Leitura
formagéo de plateia, e Numero de pessoas atendidas
ampliagé@o de repertorio e o pelos Programas de Difus&o,
gosto pela leitura. Biblioteca e Leitura

e NUmero de pessoas atendidas

Formacéio Promo_verNa formacéo e ﬁ?g&%ﬁmag de Formagéo

Cultural capacitagao cultural de e Percentual de municipios
criancas, jovens e adultos. : P

atendidos pelos Programas de
Formacao
Radios, TVs Promover a formacéo . x ,
Educativas e critica do homem para a * Divulgagdo de conteddo

educativo e cultural por ano

Gestéao da
Politica
Estadual de
Cultura

Coordenar a execucéo da
Politica Estadual de
Cultura, garantindo os
meios necessarios para a
implementacéo e gestado
dos programas e
equipamentos culturais.

Numero de contratos de
servigos prestados em
diferentes areas da Secretaria
geridos no ano

NuUmero de museus e
equipamentos culturais com
infraestrutura melhorada
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Secretaria da Cultura do Estado de Sdo Paulo: Plano Plurianual 2016- 2019
(continuacéo)
PROGRAMA ‘ OBJETIVOS ‘ INDICADORES DE RESULTADO

Tornar os museus

referenciais em

preservacao, pesquisa,

gestédo e divulgacao do e Percentual de crescimento de

patriménio museoldgico, publico

ampliando a visibilidade e 0 | e Percentual de municipios

acesso ao publico. Investir atendidos com agfes de

na preservacgao das preservacéo de patrimdnio
Museus edificacbes, conservacao, museoldgico

documentacao e pesquisa

dos acervos; qualificar e

diversificar a programacéo

cultural, melhorando a

gestdo e o atendimento a

todos os publicos e apoiar

a criacao de novos

museus.

Preservar o Patrimdnio

Cultural Paulista e
Preservacéo fortalecer a consciéncia e Percentual de processos
do Patrimbnio | patrimonial no estado finalizados pela UPPH e
Cultural através da identificacao, CONDEPHAAT

protecéo e valorizagdo do

patriménio cultural paulista.

Estimular e apoiar da

criagdo, experimentacao e

inova¢&o no campo das

artes até a preservacgao de

man_lf_estagoes da_CU|tl~,I ra e NUmero de municipios

tradicional e valorizacéo de

diferentes identidades. cont_erp_plados por ano como
Fomento Fomentar o protagonismo domicilio do proponente
cultural e dos agentes e das PROAC Editais
economia atividades e Numero de municipios
criativa socioecondmicas de base ggmﬁ:??g%?srgoggggtgomo

cultural. Reconhecer e PROAC ICMg P

valorizar artistas,

produtores e outros

realizadores dos diferentes

segmentos artistico-

culturais.

Promover a discusséo das
Integracéo guestdes atinentes a e Percentual de crescimento do
das culturas integragdo da América numero de frequentadores
latino- Latina e apresentar as das atividades do Memorial da
americanas diferentes manifestacdes América Latina

culturais.

(Fonte: Plano Plurianual 2016-2019, vol. 11)
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As diretrizes e metas definidas no Plano Plurianual séo
retomadas anualmente na Lei de Diretrizes Orcamentarias (LDO),
com a definicdo de prioridades da administracdo publica estadual e
as diretrizes gerais para elaboracdo e execucao dos orcamentos do
Estado em cada exercicio. Uma das principais funcées da LDO,
portanto, € estabelecer parametros necessarios a alocacao dos
recursos no orgcamento anual de acordo com as reais possibilidades
de caixa do Tesouro Nacional, de forma a garantir a realizacdo das
metas e objetivos contemplados no PPA. Por sua vez, a Lei
Orcamentaria Anual (LOA) corresponde ao or¢camento anual
propriamente dito, com o detalhamento das receitas e despesas

para o exercicio financeiro seguinte.

4.2. Gestdo em parceria com Organizagcbes Sociais de
Cultura (0OS)

Desde a abertura democrética no Brasil, as politicas culturais
vém sendo realizadas pelo Poder Publico de duas maneiras
principais: diretamente, quando o proprio Estado é idealizador e
executor das acdes culturais para a populacdo; e por meio de
parcerias com organizacdes da sociedade civil, quando o Estado é
responsavel pelo planejamento, pelas diretrizes e pelo
monitoramento e avaliacdo dos resultados, enquanto entidades sem
fins lucrativos do setor cultural sdo responsaveis pela execucao das
acdes. Embora o apoio de entidades da sociedade civil sempre
tivesse feito parte, em alguma medida, da realizacdo de politicas
publicas como as culturais no Brasil, a formalizacdo dessas relacdes
nas ultimas décadas era, sobretudo, por meio de convénios, nos

termos da Lei n° 8.666/1993.
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A partir de 1995, com a reforma do Estado iniciada no pais,

passa-se a buscar novos modelos de realizacdo de servicos
fundamentais a populacdo, de modo a obter maior eficiéncia,
agilidade e qualidade, o que levou a adocdo de medidas voltadas
especificamente as parcerias com a sociedade civil organizada. Um
dos mecanismos ao qual se recorreu baseia-se na transferéncia de
servicos ndo exclusivos do Estado & sociedade civil*, por meio da
gestdo em parceria entre o Estado e organizagcdes nao
governamentais — qualificadas como organizacfes sociais (OS) -,
mediante assinatura de contrato de gestdo®. Esse instrumento
estabelece atribuicdes, responsabilidades e obrigacbes do Poder
Publico e da organizacdo social parceira, com a definicdo do
montante de recursos para a execugdo do plano de agdo, as metas
de desempenho e as formas de avaliacdo, procurando dar clareza e
transparéncia a relacdo entre o Estado e a instituicdo, além de
vincular o servico contratualizado a politica publica do setor
correspondente.

Conforme estabelecido no Artigo 1° da Lei Complementar
Estadual n® 1.243/2014, que altera a Lei Complementar n°® 846/1998,
“organizagao social” € um titulo que pode ser conferido a pessoas
juridicas de direito privado, sem fins lucrativos, cujas atividades

sejam dirigidas a saude, a cultura, ao esporte, ao atendimento ou

4 O Plano Diretor da Reforma do Aparelho do Estado (1995) distingue quatro setores do
Estado: (1) o Nucleo Estratégico, que define e cobra o cumprimento das leis e politicas
publicas, corresponde aos Poderes Legislativo e Judiciario, ao Ministério Publico, ao
Presidente da Republica, ministros e auxiliares diretos; (2) As atividades exclusivas
correspondem aos servigos que s6 o Estado pode realizar, como cobranca e fiscalizagao
dos impostos; policia; previdéncia social basica; a fiscalizagdo do cumprimento de normas
sanitarias; o servico de transito; o controle do meio ambiente; o subsidio a educagédo
basica, entre outros; (3) a produgdo de bens e servi¢os para o mercado, que corresponde a
area de atuagdo das empresas, as atividades econdmicas voltadas para o lucro que ainda
permanecem no aparelho do Estado, como o setor de infraestrutura; (4) 0s servigos ndo
exclusivos sdo aqueles em que o Estado atua simultaneamente com outras organizagdes
publicas ndo-estatais e privadas, por exemplo universidades, hospitais, centros de
Eesquisa, museus; a area da cultura se encontra neste setor.

O artigo 6° da Lei Complementar n. 846, de 04/06/1998, define contrato de gestdo como
“instrumento firmado entre o Poder Publico e a entidade qualificada como organizacédo
social, com vistas a formag&o de uma parceria entre as partes para fomento e execugdo de
atividades relativas a area da saude ou da cultura”.
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promocéao dos direitos das pessoas com deficiéncia, ao atendimento

ou promocao dos direitos de criancas e adolescentes, a protecao e
conservacao do meio ambiente e a promoc¢dao de investimentos, de

competitividade e de desenvolvimento.

A incorporacdo da area da cultura na Lei Complementar
Estadual n® 846/1998 garantiu um ordenamento juridico que
representou uma alternativa diante dos desafios enfrentados pela
area, como a falta de recursos humanos e condi¢cdes estruturais
para a qualificada gestdo do patriménio e para a ampliacdo e
diversificacdo da oferta cultural no Estado. No entanto, foi apenas
em 2004 que a Secretaria da Cultura do Estado de Sao Paulo aderiu
de fato a esse modelo, dando inicio a uma nova estratégia de gestao

de seus equipamentos, grupos artisticos e programas culturais.

Uma vez celebrado o contrato de gestdo, com o
estabelecimento de atribui¢cdes, responsabilidades e obrigagdes do
Poder Publico e da organizacdo social parceira, as OS ficam
responsaveis pela execucdo de servicos de interesse social, em
substituicdo a atuacdo estatal. Recebem recursos or¢camentarios
para cumprimento do plano de trabalho, com a previsdo de agdes a
serem executadas e metas a serem alcangadas. As OSs possuem
autonomia gerencial, administrativa e financeira na gestdao dos
recursos e bens publicos recebidos para a execucdo do contrato de
gestdo. No entanto, a lei estabelece seu dever de prestar contas e

sua sujeicao ao poder de fiscalizacao estatal.

Segundo ALCOFORADO (2008), o modelo de gestdo por
organizacdo social é apropriado para a realizacdo de servicos
sociais que requerem flexibilidade de gestéo e agilidade; no entanto,
isto ndo quer dizer que ndo haja controles. De maneira geral, as
etapas de controle comecam no processo de habilitacdo da
entidade, que precisa atender a determinados requisitos com relacao
a estatuto, destinacdo de bens, 6rgdos colegiados de direcdo e

fiscalizacdo, 6rgdo executivo e regularidade fiscal.
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A segunda etapa de controle é realizada na forma de

monitoramento, com o acompanhamento das atividades previstas no
contrato de gestao e a fiscalizacéo da gestado da entidade, com base
em indicadores de gestdo, qualidade e produtividade. Em geral, o
contrato de gestao prevé trés tipos de metas para as organizacoes
sociais: metas organizacionais (que dizem respeito a gestdo da
organizacdo e medem a eficiéncia dos administradores que a
conduzem; incluem indicadores econdmico-financeiros, de
organizacao interna e metas de captacdo de recursos proprios);
metas de producdo (relacionadas diretamente a atividade fim da
organizagdo, medindo sua capacidade em alcancar indices
adequados de prestacdo dos servicos a que se propde); e metas
sociais (que promovem a difusdo e o acesso democratico dos
servicos publicos executados pela organizacdo a parcelas mais

carentes da populagao).

A terceira etapa de controle consiste na fiscalizagdo pelo
orgdo estatal responsavel pela area de atuacdo da OS; por outros
orgdos publicos; e pelo Tribunal de Contas da Unido / Estado /
Municipios / Poder Legislativo.

Como foi dito, o modelo de gestdo em parceria com
organizac0des sociais (OS) foi adotado pela Secretaria de Cultura em
2004, como alternativa para a gestdo de seus museus, teatros,
escolas artisticas, oficinas culturais, orquestras e programas
permanentes. O objetivo era conciliar praticas de gestdo mais
profissionais e flexiveis, mais atentas a dinamica do campo cultural
e, a0 mesmo tempo, assegurar a continuidade da alocacdo de
recursos diretamente para a area fim. A necessidade premente de
resolver a questao de formalizacdo da forca de trabalho que atuava
junto aos espacos e programas culturais da Pasta também foi um

imperativo para a adogcao desse modelo de gestao.
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No modelo adotado pela SEC SP, as instancias de

acompanhamento, fiscalizagdo e controle comegam na propria
entidade parceira. Sao elas: o Conselho de Administracdo e o
Conselho Fiscal da organizacdo social, além da auditoria
independente contratada pela OS. A essas instancias internas a OS,
somam-se, na SEC SP: a Unidade Gestora do Contrato de Gestéo
(que pode ser a Unidade de Difusédo Cultural, Bibliotecas e Leitura; a
Unidade de Formacdo Cultural ou a Unidade de Preservacdo do
Patrimdnio Museolégico), a Unidade de Monitoramento® e a
Comissdo de Avaliacdo dos Resultados dos Contratos de Gestdo’.
H4, ainda, as demais instancias governamentais: a auditoria
realizada pelo Departamento de Controle e Avaliacdo da Secretaria
da Fazenda do Estado de Sdo Paulo e a auditoria efetuada pelo
Tribunal de Contas do Estado. Por fim, qualquer cidadao, por meio

da Ouvidoria da Pasta (www.cultura.sp.gov.br/ouvidoria), do Sistema

Integrado de Informagdes ao Cidadéo - SIC.SP (www.sic.sp.gov.br) ou

do Portal Transparéncia Cultura (www.transparenciacultura.sp.gov.br)

pode acompanhar as parcerias, apresentar duavidas, sugestoes,

criticas, elogios, reclamac¢des ou denuncias.

® A Unidade de Monitoramento dos Contratos de Gestao da Secretaria da Cultura foi criada
pelo Decreto n° 59.046, de 5 de abril de 2013, com as seguintes atribuicdes (aqui
resumidas): elaborar metodologias, normas, procedimentos, sistemas e indicadores
referentes as atividades de monitoramento dos contratos de gestdo; difundir técnicas de
uso de informagdes analitico-gerenciais para execucao das atividades; realizar estudos e
apresentar propostas para aprimoramento do uso de contratos de gestdo; promover ag6es
de capacitacdo e treinamento no a&mbito da Pasta para melhorar o desempenho das
atividades pertinentes aos contratos de gestdo; estabelecer interlocugdo com o Grupo
Setorial de Planejamento, Orgamento e Financas Publicas, a fim de acompanhar o
planejamento orcamentario dos contratos de gestéo; estabelecer referenciais orcamentarios
e financeiros para as propostas de convocacédo publica; realizar analise econémico-
financeira dos contratos de gestdo, entre outras atribuicdes. Cabe destacar que a
implantagdo da Unidade de Monitoramento demonstra a preocupagdo da Pasta com a
normatizagéo de procedimentos, com o acompanhamento do desempenho e dos resultados
de suas a¢des e com a construgdo de indicadores.

" Conforme estabelecido no Decreto N° 60.681, de 23 de julho de 2014, a Comissdo de
Avaliacdo é composta por nove profissionais de notdria especializacdo e ilibada reputacéo,
designados mediante resolucdo do Secretario da Cultura: sendo cinco representantes da
sociedade civil e quatro funcionarios publicos estaduais, gue atuam voluntariamente e sem
remuneracao na avaliacdo dos resultados das metas realizadas pelas OSs no cumprimento
de suas parcerias com a Secretaria.
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A opcéao por um modelo de gestdo altamente fiscalizado e, ao

mesmo tempo, detentor de prerrogativas da iniciativa privada focada
em resultados, permitiu alcancar resultados importantes desde sua
implantacdo. Vale registrar que, apesar de todas as dificuldades,
sobretudo nos ultimos trés anos, em virtude da crise financeira, o
poder publico paulista tem se esforcado em buscar negociacdes
contratuais que permitam a continuidade das politicas culturais,
sendo relevante observar que ndo houve suspensdo dos repasses
aos contratos de gestdo do setor cultural em S&o Paulo, nem

paralisacdo de salarios ou das atividades por falta de recursos.

Atualmente a Secretaria da Cultura mantém 24 contratos de
gestdo com 18 organizag¢des sociais de cultura. Para a realizacéo
anual das atividades, o Estado repassou, em 2016, cerca de R$ 458
milhdes de reais (0,6% a menos que em 2015, devido a crise) e as
OSs captaram outros R$ 100 milhdes adicionais (10% a mais do que
em 2015). A possibilidade de captacdo de recursos por meio de
geracao de receitas provenientes de servicos (venda de ingressos,
lojinhas, cafés, restaurantes, estacionamentos etc.), projetos
incentivados ou doacdes tem sido um diferencial importante para a

garantia das realiza¢6es no setor.

4.3. Monitoramento e avaliagcdo dos Contratos de Gestéao

Enquanto em outras areas — como saude e educacao — ha um
conjunto minimo de servicos que o Estado tem a obrigacdo de
assegurar a cada cidadao, no ambito das politicas publicas de
cultura ndo ha um rol de bens e servicos culturais minimos que
devem ser garantidos. Por outro lado, a ideia principal em politica
cultural é: quanto maior a diversidade de acesso, melhor, sem que

necessariamente todas as pessoas precisem ter acesso a tudo ou
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gque exista uma predefinicAo consagrada de qual deve ser o
repertério basico a ser compartilhado. Via de regra, o ideal é
proporcionar o contato com o patriménio universal, das grandes
obras de arte, com o patrimdénio local, das manifestacfes culturais
de grupos diversos, com a producédo atual da cena em que se insere
cada espectador e com outras cenas, de outros lugares e contextos;
e, ainda, viabilizar as condicbes para que cada um possa criar,
recriar, expressar-se como melhor |he aprouver. Nesse sentido,
definir qual seria o “pacote basico” € muito dificil e, sem isso, € bem
complicado verificar em que ponto uma politica se encontra no que

se refere ao atendimento a quesitos minimos necessarios.

No caso das politicas culturais da SEC SP, h4 os chamados
compromissos do bastidor ao palco, que envolvem preocupacdes
com: a qualificagédo técnica e a qualidade dos servigos prestados a
populagdo (a busca dos melhores recursos humanos e materiais,
numa relagdo custo-beneficio responsavel); com a construgdo de
legados (a preocupacdo com os registros e a criagdo de referéncias
para as atuais e futuras geracdes) e com a salvaguarda e segurancga
de acervos e pessoas (0 que engloba desde acbes de conservacao
de acervo, até politicas de manutencao predial, seguro e seguranca
das instalagdes).

Ha, ainda, as obrigacbes de conformidade, como, por
exemplo, assegurar que todas as contratacdes de recursos humanos
estejam de acordo com a legislagdo, o que, embora seja uma
obrigacédo legal 6bvia, infelizmente ndo é uma realidade em todas as
situacbes (como no caso das denudncias e investigacbes de
contratacdo precaria e/ou uso de expedientes irregulares para
viabilizar compras e contratacbes no servico publico, em diversos

setores publicos, em varias regides do pais).

37



Governo do Estado de S3o Paulo
Secretaria da Cultura

Esse € um dos primeiros itens de verificacdo, quando se trata

do acompanhamento da ac&o publica.®

Os contratos de gestao firmados entre a Secretaria da Cultura
e as organiza¢des sociais sdo acompanhados por meio de relatérios
trimestrais e anuais, e também em reunides e por visitas técnicas
realizadas diretamente pelas equipes da Pasta. O relatério anual de
prestacdo de contas referente a cada exercicio traz os indicativos
das acbes, com suas respectivas metas e resultados alcancados. A
partir da analise desses relatorios, sdo preparados 0s seguintes
pareceres: (a) o da Unidade Gestora do contrato de gestdo, com
avaliacdo técnica da execucdo das agbes previstas no plano de
trabalho; (b) o da Unidade de Monitoramento, com analise
econdmico-financeira; (c) o da Comisséo de Avaliagdo, com analise
mais ampla sobre os beneficios alcangcados pelo conjunto das acdes
da Pasta junto a sociedade, de acordo com as diretrizes
estabelecidas na politica cultural da SEC SP.

O monitoramento e a avaliagdo dos contratos de gestao
focalizam o cumprimento das metas estabelecidas no plano de
trabalho anual (metas previstas versus metas realizadas), a gestao
financeira (acompanhamento dos gastos em geral e com recursos
humanos; captacéo de recursos, receitas financeiras e operacionais;
indicadores econdmicos) e a economicidade. Entre os indicativos
das acdes, ha informacbes relacionadas as atividades realizadas
(nimero de acbes, por tipo), ao publico participante das diferentes
acOes (presencial e virtual), a oferta (nUmero de vagas ou bolsas
oferecidas; capacidade), a ocupacdao (numero de vagas
preenchidas), ao alcance geografico das acdes (nUumero de unidades

em funcionamento; municipios e Regides Administrativas atingidos

8 Ainda que essas andlises sejam bastante complexas e demandem cuidadoso exame, a
SEC SP, por meio de sua Unidade de Monitoramento, tem se dedicado a aprofundar o
estudo das vantagens e desvantagens do modelo de gestdo em parceria com organizagdes
sociais, em relagdo a execucdo direta das a¢des culturais.
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diretamente pelas ac¢des), as aquisicfes incorporadas aos acervos
(nimero de itens adquiridos, tais como obras de artes visuais ou
encomendas de sinfonias e espetaculos de danca), produtos
gerados (publicacbes, DVDs, CDs etc.), além de taxas variadas
(especificas por tipo de acao).

Isso demonstra que 0 acompanhamento sistematico das
acdes e programas prioriza tanto indicadores de produto (outputs)
que, por meio da mensuracdo de produtos e/ou servicos entregues
diretamente ao publico beneficiado, permitem medir o alcance das
metas fisicas, como indicadores de resultado (outcomes),
relacionados a quantidade de publico atendido e aos municipios
alcancados por meio das acbes realizadas, ndo sendo possivel,
ainda, desenvolver de forma sisteméatica e abrangente avaliagbes de
impacto, com foco nos beneficios de médio e longo prazo gerados

no Estado de S&o Paulo.

O quadro a seguir traz um resumo dos principais dados de
acompanhamento presentes nos relatérios anuais das organizacfes

sociais (até o exercicio de 2017):
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CUMPRIMENTO DO PLANO DE TRABALHO
N° de acBes com metas previstas

N° de a¢cbes com metas integralmente cumpridas

indice de Cumprimento de Metas (ICM)

N° metas condicionadas

N° de metas condicionadas integralmente cumpridas

Numero de metas com cumprimento 2120%

Numero de metas com cumprimento < 80%

N° de a¢cBes com metas ndo executadas com justificativa aceita pela UGE
SAUDE FINANCEIRA

indice de liquidez seca

Relacéo entre despesas de area meio e despesas de area fim

Relacéo entre receitas e despesas

Data da publicacdo do Manual de Compras e Contratacdes e de sua Ultima alteracéo
RECURSOS HUMANOS
Orgamento previsto para RH (R$)

Total e percentual despendido com RH (R$)

Orcamento previsto para gasto com diretoria (R$)

Total e percentual despendido com diretoria (R$)

Numero de empregados CLT (em 31/12)

Data da publicacéo do Manual de RH e de sua Ultima alteracéo

PRINCIPAIS RESULTADOS - AGOES

Comparativo entre o previsto e o realizado, que varia de acordo com o contrato de gestao,
podendo incluir, por exemplo:

N° de concertos previstos x realizados

N° de exposicles previstas x realizadas

N° de espetaculos de danca previstos x realizados

N° de cursos regulares previstos x realizados

N° de cursos livres previstos x realizados

N° de festivais previstos x realizados

(-..)

N° de espectadores previstos x n° atingido (apresentacdes artisticas)
N° de usuarios previstos x n° atingido (bibliotecas)

N° de visitantes presenciais previstos x n° atingido (museus)

N° de visitas virtuais previstas x n° atingido (em acessos e em usuarios Unicos)
N° de alunos previstos x n° atingido

(...)

indice de satisfag&o previsto x indice atingido

(.)
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A satisfacdo do publico® é verificada por meio de pesquisas

executadas ou encomendadas a terceiros pelas organizacoes
sociais, ndo havendo um padrdo geral predefinido pela Secretaria de
Cultura — com excecao dos museus, que seguem as diretrizes
fornecidas pela Unidade de Preservacdo do Patriménio Museoldgico
(UPPM), a partir de um modelo de questionario a ser aplicado a
professores e alunos atendidos pelo setor educativo nas visitas
agendadas, além de orientacfes para uso de totens eletrénicos,
utilizados para verificar o perfil e o grau de satisfacdo do publico

espontaneo, por meio de formulario de autopreenchimento.

A auséncia de parametros comuns e gerais faz com que cada
organizagao social procure o seu caminho para verificar a satisfacéo
e o perfil de seus publicos, o que é positivo do ponto de vista de
atencdo as especificidades de cada equipamento, grupo artistico ou
programa, mas dificulta uma anélise mais abrangente e comparativa

gue abarque o conjunto das pesquisas realizadas.

Enquanto algumas OSs contratam empresas especializadas
para a realizacdo de investigagdes mais rigorosas em termos
metodoldgicos, outras procuram aprofundar com apoio de equipe
interna a verificagdo sobre os efeitos das ac¢des junto ao publico
beneficiario (incluindo, por vezes, indicadores voltados a aspectos
intangiveis ou mesmo avaliacfes de impactos para acfes de carater
continuado). Porém, ha também as que se limitam a aplicacdo de

guestionarios de autopreenchimento a serem respondidos

® No que diz respeito & satisfagao do pblico com os servigos prestados, embora haja uma
tendéncia geral a valoragdo positiva dos servicos pelos usuarios, este € um aspecto
imprescindivel em qualquer avaliagdo e melhoria dos servigos publicos. A satisfagdo
percebida pelo usuéario € uma valoragdo emocional e particular, de carater subjetivo, fruto
de um processo no qual se compara a sua experiéncia com outras prévias, proprias ou de
outros. Para verificar o grau de satisfagdo, portanto, € importante que a pesquisa busque
identificar a diferenga entre o servigo esperado (expectativa) e a percep¢do sobre o servico
recebido pelo usuario. Em termos de servicos culturais, esse desafio € ainda maior, ja que
ndo necessariamente se objetiva que o publico goste, mas se sinta tocado, provocado,
sensibilizado pela atracao cultural a que acessa. A equipe da SEC SP tem se preocupado
em analisar diversas alternativas para definir e medir essa “satisfagao”. A falta de recursos
para a realizacdo de pesquisas rigorosas e sistematicas tem sido o maior dificultador de
avangos nesse campo.
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voluntariamente pelos visitantes, sem maior rigor metodoldgico, sem

busca de representatividade do universo de publico atendido e sem
perspectiva de aproveitamento dos dados coletados para aprimorar

processos e tomadas de deciséo.

Considerando que a satisfacao do publico representa um dos
principais indicadores para verificar a qualidade dos produtos
oferecidos a sociedade (bens e servicos entregues aos beneficiarios
das acbdes), €& importante avancar nesse quesito, com o0
estabelecimento de parametros referenciais para a realizacdo de
pesquisas pelas OSs ou por meio da contratacdo direta de
pesquisas pela Secretaria da Cultura. No sentido de interferir
positivamente nesse panorama, a SEC SP vem tentando aprovar
recursos para a realizacdo de pesquisas de perfil e satisfacdo de

publico coordenadas diretamente por suas equipes.

4.3.1. Indice de Transparéncia

Um exemplo de indice construido pela Unidade de
Monitoramento para qualificar o processo de monitoramento dos
contratos de gestdo € o Indice de Transparéncia nos sites dos
objetos contratuais, criado com apoio da antiga Secretaria de Gestéo
do Estado de Sé&o Paulo (atual Secretaria de Planejamento e
Gestao) para verificar em que medida as organizagbes sociais dao
transparéncia na internet as suas atividades e servicos, aos
documentos institucionais e da parceria, as normas de operagao e

aos documentos de prestacao de contas.

Esse indice, que agrega um conjunto de indicadores, define
0s conteudos minimos que as organizacfes sociais precisam
disponibilizar em seus sitios eletrénicos. Foi criado em funcao da Lei
n® 12.527, de 18 de novembro de 2011, conhecida como Lei de

Acesso a Informacdo, e do Decreto Estadual n° 58.052, de 16 de
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maio de 2012, segundo os quais as entidades privadas sem fins

lucrativos que recebam recursos publicos diretamente do orcamento
ou mediante contrato de gestdo, para realizacdo de acbes de
interesse publico, estdo subordinadas aos procedimentos legais para
assegurar o direito fundamental de acesso a informacao.

Desenvolvido em 2013, com intensa participacdo das OSs
nas definicdes que abriga, o indice de Transparéncia comegou a ser
usado, em carater experimental, em 2014 e, a partir de 2015, passou
a ser item de verificacdo regular por parte da Unidade de
Monitoramento, sendo a pontuacao obtida matéria do Parecer Anual
dessa unidade e um dos parametros para avaliar o bom
desempenho (ou ndo) das OSs a cada exercicio. Dessa forma, todos
0s 42 (base dezembro/2017) sitios eletrénicos vinculados a objetos
culturais que integram o0s contratos de gestdo (equipamentos,
grupos artisticos e programas) sao verificados trimestralmente. A
equipe da UM checa se ha disponibilidade das informacgdes de forma
amigavel e atualizada. Os dados coletados alimentam uma planilha
cuja tabulacdo, ao final do ano, permite apurar o indice de
Transparéncia dos sites vinculados a cada contrato de gestdo,

resultando na média anual.

Essa é a primeira experiéncia de aplicacdo sistematica de
uma mesma metodologia de coleta e tratamento de dados,
construida colaborativamente entre técnicos do Governo e entidades
parceiras, no ambito da cultura paulista. Ainda que, ao longo do
tempo, tenham sido identificados pontos para futura melhoria, a
opcao foi por avancar na utilizacdo do modelo original do indice, de
maneira a garantir a consisténcia do monitoramento e das
avaliacdes ao longo do ciclo definido para a experiéncia, que € de
cinco anos. A partir de 2018, serdo retomadas as discussdes para
aprimoramento desse referencial, visando ao ciclo 2019-2023. Por
ora, o principal beneficio comprovado com o “IT” foi a ampliagao da

atencao de todas as OSs com relacdo a questéo da transparéncia.
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Vale constatar que, nos testes realizados em 2014, havia sites

com algumas informacgdes desatualizadas ha anos, sendo a nota
mais baixa naquele exercicio a de 2,4 (num ranking que vai de 0 a
10). Muitas vezes isso acontecia por pura falta de atencdo das
entidades e da Secretaria da Cultura, jA que a criacdo de novas
paginas tende a ser solucdo mais comumente adotada do que a
manutencdo atualizada de registros e documentos. A pratica de
gestdo dos sites ndo era comum.A partir da adoc&o do indice de
Transparéncia, especialmente os Conselhos de Administracdo das
organizacfes sociais, em contato com os resultados das avaliacGes
da Pasta por meio dos pareceres e de reunifes anuais de balanco,
tornaram-se zeladores da transparéncia nos sites, com foco,
sobretudo, em garantir o adequado desempenho junto a sociedade e
0 correto cumprimento da legislacdo e da parceria contratualizada,
mas também visando evitar a desagradavel “nota baixa® na
transparéncia. A média anual do conjunto dos contratos de gestdo
de 2014 foi de 8,32; em 2015, de 8,51 e, em 2016, de 9,16,

confirmando os resultados positivos do monitoramento do indice.

Além de alguns itens que séo verificados diretamente no site
das organizagdes sociais, uma informacéao adicional relevante sobre
o IT é que a opcdo da SEC SP foi pela conferéncia dos sites dos
objetos contratuais, ou seja, museus, teatros, festivais etc., e nao
das organizacdes sociais gestoras. Isso porque sempre foi muito
claro na Pasta o entendimento de que o0 monitoramento e a
avaliacdo deveriam se ater as parcerias. E claro que irregularidades
cometidas pelas OSs fora do computo dos contratos de gestdo
poderiam afeta-los, no entanto, para isso, ha a verificacao periodica
de manutencdo das condi¢cdes que permitiram a qualificacdo de
cada entidade como OS, nos termos da Lei Complementar Estadual
n° 846/1998 e suas atualizacdes posteriores. Por isso o IT é medido

em 47 sites e ndo em 24 contratos de gestdo, uma vez que algumas
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das parcerias tém dois ou mais objetos contratuais. Outra razao para

essa escolha reside no entendimento de que o publico, o cidadao,
guando quer acessar uma informacao sobre um espaco cultural ou
um corpo estavel, procura pelo nome deste. Nem sempre ele sabe
guem é a instituicdo gestora. Ao concentrar a atencdo nos objetos
culturais, a SC SP também procura garantir que a presenca destes
na internet cumpra todos os requisitos de transparéncia previstos na

lei de acesso a informacao.

E utl acrescentar que a manutencdo dos conteGdos
publicados nos sites na rede, seja dos objetos geridos em parceria
com OSs, seja da propria Secretaria da Cultura, ainda é um desafio
a enfrentar, ndo sO pelo volume de dados disponibilizados a cada
dia, mas também pela necessidade de se construirem ferramentas
gque permitam o0 acesso qualificado a dados do passado com
agilidade e sem perdas.

O quadro a seguir detalha a composicdo do indice de
Transparéncia e a pontuacdo prevista para cada indicador. O item
de verificacdo diz respeito ao documento ou informacao que deve

ser localizado de maneira agil, amigavel e legivel.

ITENS DO INDICE DE TRANSPARENCIA

NOS SITES DOS OBJETOS CONTRATUAIS

1. Informacdes sobre Governanca da Organizagcédo Social 3,00
1.1. Estatuto Social 0,20
1.2. Relacéo atualizada de Conselheiros e Diretores 0,20
1.3. Manual de Recursos Humanos 0,20
1.4. Vagas em aberto, qivulgagéo de critérios de selecéo e resultados 100
de processos seletivos '
1.5. Insergao de curriculos (para banco de curriculos) 0,20
1.6. Regulamento de Compras e Contratacdes 0,20
1.7. Compras e contratacdo de servicos em aberto, divulgacéo de 1,00

critérios de concorréncia e resultados de processos
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ITENS DO INDICE DE TRANSPARENCIA Valor
NOS SITES DOS OBJETOS CONTRATUAIS (continuacao) do item
2. Informagdes sobre a parceria entre a Organizacdo Sociale a SEC | 3,80
2.1. Texto explicativo do modelo de gestdo em parceria com OS ou link 0.20
para sec¢do afim no Portal da Transparéncia '
2.2. Logo do Governo do Estado de Sdo Paulo ou da SEC (com link
0,30
para Portal da SEC)
2.3. Contrato de Gestdo com Anexos | a V ou link para CGs da SEC no 0.30
Portal da Transparéncia '
2.4. Ouvidoria SEC na péagina principal (home page) 1,00
2.5. Relatorios de atividades anuais (todos os anos do CG em vigor) 1,00
2.6. Demonstracfes contabeis anuais (Balan¢os Patrimoniais,
Demonstracao das MutagBes do Patrimbnio Social, Demonstrac6es
do Déficit ou Superavit ou de Resultados, Demonstragfes dos 1,00
Fluxos de Caixa e Relatério dos Auditores Independentes sobre as
Demonstracdes Financeiras)
3. Informagdes sobre as Atividades e Servigos 3,20
3.1. Apresentacgéao e histdrico do objeto contratual (equipamento ou 0.40
programa cultural) '
3.2. Programacao atualizada, de acordo com as caracteristicas do
equipamento ou programa cultural (todos os itens: prec¢os, horarios, 1,00
resenhas)
3.3. Logistica de Acesso (todos esses itens: horarios de atendimento, 0.50
endereco, como chegar) '
3.4. Prestacéo de servicos (pelo menos 3 desses requisitos: telefones,
emails para contato, politicas de agendamento, requisitos para 0,50
eventuais elegibilidades)
3.5. Contato testado (resposta a email em no maximo 5 dias Uteis) 0,40
3.6. Apresentacao, Histérico e Funcionamento com facilidades para 0.20
deficientes visuais '
3.7. Apresentacdo, Histérico e Funcionamento em inglés e espanhol 0,20
Total| 10,00
Pontuacéo
DeOa4 Sem Transparéncia
De4la? Transparéncia Parcial
Acima de 7,1 Transparéncia Satisfatoria

Fonte: Unidade de Monitoramento / Secretaria da Cultura do Estado de Sdo Paulo, ciclo 2014-2018.
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4.3.2. Um vocabulario convergente para a cultura

Em meio aos avancos ja trilhados pela Secretaria da Cultura
no sentido da criacao de indicadores culturais, vale ainda destacar o
esforco de parametrizacao do vocabulério utilizado para a coleta e o
registro de dados relativos as acdes da Pasta. Como foi dito no inicio
desta publicacéo, a falta de parametros e de um léxico comum ha
area da cultura vem dificultando o levantamento de dados e,
consequentemente, o desenho de indicadores que possibilitem a

realizacdo de analises comparativas.

No contexto de desenvolvimento de um sistema informatizado
para gestdo e informacdo acerca das a¢des da SEC SP, o Sistema
de Monitoramento e Avaliacdo da Cultura — SMAC, cuja primeira
etapa, ja em implantacdo, € destinada ao gerenciamento das
parcerias com organizacgdes sociais, a Unidade de Monitoramento,
com apoio da Secretaria de Planejamento e Gestdo, vem se
empenhando na construgdo de um vocabulario comum a todos os

objetos contratuais da Pasta.

A ideia é ter uma classificacdo que funcione para o
acompanhamento das diversas realidades culturais, de museus,
teatros, orquestras, escolas artisticas e eventos etc., gerenciados
por instituicdes parceiras diversas, mas que também possa funcionar
caso a SEC SP opte por mudar de parceiro ou de modelo de gestao,
retornando a Administracdo Direta ou adotando, por exemplo, as
parcerias reguladas pela Lei Federal n° 13.019/2014, e suas
atualizacdes, o chamando Marco Regulatério das Organizacfes da
Sociedade Civil - MROSC.

Essa iniciativa gerou a Matriz Parametrizada de Acbes

Culturais — MaPA°, que representa um esforco de parametrizacéo e

1% bisponivel no Portal Transparéncia Cultura - http://www.transparenciacultura.sp.gov.br.

47


http://www.transparenciacultura.sp.gov.br/

Governo do Estado de S3o Paulo
Secretaria da Cultura

classificacdo das a¢cbes desempenhadas por meio dos contratos de
gestdo. Além de estabelecer os parametros para classificacdes
transversais e comparaveis a todas as acdes executadas, a MaPA

vem se consolidando como alicerce conceitual do SMAC.

No que se refere as atividades finalisticas, a unidade de
medida proposta pela MaPA sao as acfes. A partir de cada acao, é
possivel mensurar os resultados obtidos, que em geral se traduzem
na quantidade de publico, no nimero de municipios atendidos e nos
bens culturais criados ou disponibilizados. Cada acéo é classificada
de acordo com um conjunto de categorias pré-estabelecidas que

indicam:

e Espécie de acdo (por exemplo: agdo educativa; acervo e

patrimbénio; apresentacdo artistica; desenvolvimento
institucional; evento; exibicdo; exposicdo; festival,
fomento; producdo de conteudo; recebimento de
visitantes etc.);

e Subespécie de acdo (por exemplo: capacitacdo de

agentes culturais externos; curso regular; curso livre;
oficina/workshop; saida pedagdgica; visita mediada, entre

outras subespécies de “agao educativa”);

e Linguagem artistica ou expressdo cultural relacionada

(podendo ser: artes cénicas, artes da palavra, artes
visuais; audiovisual e artes digitais; multilinguagens;

musica; patriménio cultural, entre outras); e

e Mensuracfes (quantidade de acdes, publico, municipios,

bens culturais ou materiais produzidos / distribuidos;

capacidade etc.).
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A MaPA permite também indicar a funcao principal da politica

cultural do Estado a que cada acéo se relaciona: Criacdo; Difusao;
Formacdo ou Preservacéo, ou, ainda, se € uma acao cuja funcéo se
relaciona preponderantemente a Governanca da instituicdo no
ambito da parceria. Ao trabalhar com as funcdes expressas do
documento da Politica Cultural do Estado de S&o Paulo™, mais do
gue verificar se as metas dos planos anuais foram cumpridas, o uso
da MaPA no SMAC pde o foco de atencéo nos resultados das acdes
para a sociedade e no valor publico que agrega em contrapartida ao

recurso investido.

A elaboracdo da MaPA partiu de um amplo estudo historico
das acdes da SEC SP, com énfase na elaboragdo das séries
histéricas dos dez anos de parceria com organizacdes sociais de
cultura. Envolveu também um levantamento bibliografico e a analise
de referenciais existentes, além da realizacdo de uma série de
reunides e oficinas com participacdo ativa das areas fins da SEC SP
e de técnicos e gestores dos equipamentos, grupos artisticos e
programas culturais da geridos em parceria com OSs.

Esse trabalho foi o ponto de partida para a construcdo dos
indicadores da Pasta, iniciando pela compreensdo de que nao se
monitora nem se avalia politica publica com consisténcia se néo se
conhece bem aonde se quer chegar a médio e longo prazo (dai a
necessidade de explicitar os propésitos); de que ndo se estabelece
parametros para esse acompanhamento se nao se conhece o
histérico de realizacdes acumuladas até entdo (motivando a
elaboracdo das séries histéricas) e se ndo pactuam definicbes e
classificacbes claras e comuns (o que gerou a MaPA), bem como

ferramentais para coleta, repositorio, tratamento e analise de dados

™ Disponivel no portal da transparéncia, em: http://www.transparenciacultura.sp.gov.br/wp-
content/uploads/2015/11/2016.01-Pol%C3%ADtica-Cultural-da-SEC-SP.pdf
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(dando origem ao desenvolvimento do Sistema de Monitoramento e
Avaliacédo da Cultura — SMAC).

Vale ressaltar que essa construcdo esta sendo realizada em
constante dialogo com experiéncias afins, com destaque para a
participacdo da SEC SP no Grupo de Trabalho Glossario da Cultura,
instituido pela Portaria MinC n°® 119 de 19/11/2015, para elaborar a
ontologia-base da gestdo cultural no Brasil. A perspectiva é que o
vocabulario convergente da MaPA e os indicadores do SMAC
encontrem ressonancia nas definicbes estabelecidas no Plano
Nacional de Cultura e no futuro Plano Estadual de Cultura, e que
essa busca de um léxico comum contribua para otimizar esfor¢os,
permitir comparativos consistentes e maximizar o alcance das

realizacdes obtidas.

Embora seja uma ferramenta de trabalho de construcdo
participativa, a MaPA n&o contou, infelizmente, com o0 apoio
especializado de profissionais das ciéncias documentarias e da
informacdo. Apesar dos esforcos da SEC junto a instituicbes
especializadas e especialmente junto a academia, na proposi¢cao de
parcerias, a indisponibilidade de recursos financeiros para permitir a
devida contratacdo de profissionais inviabilizou essa participagéo.
Tendo de enfrentar a necessidade de uma matriz de vocabulario, a
escolha foi por atuar a partir das proprias equipes da Secretaria da
Cultura, num trabalho desenvolvido sob a coordenacao da Unidade
de Monitoramento, com apoio da Secretaria de Planejamento e
intensivo envolvimento das Unidades Gestoras da Pasta e das
organizacOes sociais parceiras. Ainda que os resultados traduzam,
dentro do possivel, as melhores definicbes disponiveis, é certo que
sua revisdo futura e continuada resultara num trabalho tanto mais
gualificado quanto maior for a chance de envolver sistematicamente

arquivistas, museologos e outros cientistas da informacao.
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4.3.3. Parecer Técnico Anual da Unidade de
Monitoramento

Como ja foi dito, desde 2014 a Unidade de Monitoramento da
SEC SP vem buscando estruturar um conjunto de indicadores para
monitoramento e avaliagdo das acOes executadas no ambito dos
contratos de gestdo. Nesse sentido, a cada ano vem aprimorando os
indicadores  utilizados em seus pareceres técnicos, seja
acrescentando novas perspectivas de analise, seja depurando o0s

critérios de pontuacéo de cada dimenséao avaliativa.

Para o exercicio de 2016, por exemplo, a avaliagdo da UM
mesclou indicadores de conformidade, transparéncia,
economicidade, eficiéncia, eficacia e efetividade, conforme pode ser
observado no quadro-sintese apresentado a seguir.

QUADRO-SINTESE DE AVALIAGAO - Parecer Anual UM / REF. 2016

Pontuacéo

Item de Verificag&o Peso e Ponderacéo os

|. Eficacia e efetividade

S s . 1
Indice de Eficacia (% do cumprimento p?oito
integral do Plano de Trabalho)
1 ponto: = 96%

L o 0,75 ponto: = 86% e <96%
|. Eficacia e efetividade Oal 0,50 ponto: = 76% e <86%
Total de piblico alcangado ponto| 0,25 ponto: 2 66% e <76%

0 pontos: < 65%
I. Eficacia e efetividade 0al
Captacao de recursos realizada ponto

|. Eficacia e efetividade
Il. Conformidade e transparéncia 0al
% de despesas com remuneragéo de RH ponto | Pontuag&o composta de:

(total)
0,5 ponto: < teto CG +

L, L. 0,5 ponto: < previsto PO
I. Eficacia e efetividade 0 pontos: acima do teto

Il. Conformidade e transparéncia 0al CG e do previsto PO
% de despesas com remuneracao de RH ponto
(dirigentes)
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QUADRO-SINTESE DE AVALIACAO — Parecer Anual UM / REF. 2016 (continuag&o)

Item de Verificagdo

Peso e Ponderacéo

Pontuacéo
0Ss

I. Eficacia e efetividade

Il. Conformidade e transparéncia
Avaliacdo da UGE sobre os resultados no
exercicio

Oal
ponto

1 ponto: satisfatério ou
aprovado sem ressalvas

0,5 ponto: satisfatério ou
aprovado com ressalva
ou regular

0 pontos: regular com
ressalvas ou ndo
aprovado

Il. Conformidade e transparéncia
Avaliacdo dos controles internos da OS:
Auditoria Independente e Conselho de
Administragdo

Oal
ponto

Pontuag&o composta de:
0,5 ponto: aprovado sem
ressalvas parecer da
auditoria
0,5 ponto: aprovado sem
ressalvas parecer do
conselho de adm.

0 ponto: aprovado com
ressalvas / ndo aprovado

Il. Conformidade e transparéncia
indice de Transparéncia

Oal
ponto

1 ponto: 27,1 no IT
UM/SEC SP

Il. Conformidade e transparéncia
Regularidade nos processos de compras e
contratacdes

Oal
ponto

1 ponto: processos
regulares e sem nenhum
apontamento de
corregdo/melhoria
(ocorréncia)

0,75 ponto: processos
com ocorréncias leves

0,5 ponto: processos com

ocorréncias moderadas
0 pontos: processos com
ocorréncias graves

lll. Eficiéncia / economicidade
Comparativo de custos de RH em relagéo a
Administragcdo Direta

Oal
ponto

1 ponto: mais vantajoso
do que execucdo pela
Administragdo Direta
0,5 ponto: tdo vantajoso
guanto a execugdo pela
Administracéo Direta

0 pontos: menos
vantajoso que a
execucao pela
Administracéo Direta

Pontuacdo maxima:

10

Pontuagéo obtida:

Avaliagéo final da execucéo contratual em 2016 - CG N° XX/201X
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CLASSIFICACAO | PONDERACAO DESCRICAO

Todos ou quase todos os resultados previstos
foram atingidos com eficacia, eficiéncia e
efetividade. A execugdo contratual foi realizada
em conformidade e com transparéncia. Nao h4,
ou ha poucos pontos de corregdo e melhoria a
serem observados.

Satisfatéria 8,5 ou + pontos

A maior parte dos resultados previstos foi
atingida com eficacia, eficiéncia e efetividade. A
execugao contratual foi realizada em
conformidade e com transparéncia. Ha alguns
pontos de correcdo e melhoria a serem
observados.

Regular 7 a 8,4 pontos

Parte dos resultados previstos foi atingida com
eficécia, eficiéncia e efetividade. A execugéo
contratual ndo foi integralmente realizada em
conformidade e com transparéncia, havendo
varios pontos de correcdo e melhoria a serem
observados.

Regular com

ressalvas Abaixo de 6,9

Os estudos econdmico-financeiros realizados pela UM
demonstraram que 0s servigos culturais geridos em parceria com
organizacdes sociais de cultura entre 2013 e 2016 apresentaram
melhores resultados em termos de custo-beneficio, quando
comparados a execucdo direta das acdes pela Administracdo
Publica, por apresentarem maior produtividade e menor gasto.

A titulo de exemplo, considerando os recursos humanos, o
modelo OS se mostra mais vantajoso do que a execucao pela
Administracdo Direta uma vez que utiliza de forma preponderante
(quase exclusiva) a contratacdo de pessoal por meio da
Consolidacdo das Leis do Trabalho (CLT), com equiparacdo de
todos o0s colaboradores em termos de direitos trabalhistas,
beneficios e encargos. No caso do Estado, a possibilidade de contar
com servidores efetivos (que tém estabilidade e aposentadoria

especial) e servidores comissionados (sem nenhum vinculo,

122013 foi 0 ano de criacdo da Unidade de Monitoramento e o primeiro exercicio por ela
analisado; 2016 corresponde ao Ultimo parecer concluido disponivel, sendo que o parecer
correspondente a 2017 serd apresentado ao Tribunal de Contas do Estado e disponibilizado
no Portal da Transparéncia em 30 de junho de 2018, ap6s as devidas andlises e
conferéncias previstas na legislacdo e procedimentos internos.
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suscetiveis de demissdo sem justa causa, sem quaisquer beneficios

ou garantias e sem aposentadoria especial) cria um fator de

desequilibrio da equidade entre os empregados.

Por sua vez, desde que os dados salariais comecaram a ser
mais detalhadamente examinados, em 2015, verificou-se que a
média salarial nominal na Secretaria da Cultura foi superior a das
organizacOes sociais ha quase totalidade dos contratos de gestao
em 2015 e 2016. Esse fato € relevante especialmente quando se
leva em conta que parte consideravel das criticas ao modelo OS se
assenta na discordancia quanto a opcéao feita, desde o inicio desse
modelo, pela remuneracdo em patamares de mercado, 0 que
ocasiona salarios de dirigentes consideravelmente acima dos
salarios do funcionalismo publico da area. A relevancia, pois, €
dupla: se de um lado deve-se observar que os maiores salarios das
instituicbes parceiras ndo representam as médias salariais, que
tendem a ser, em quase todos 0s casos, inferiores as praticadas na
cultura do Estado, por outro lado, é necessario avaliar até que ponto
as parcerias tém refletido o ideal de contribuir para um setor
produtivo no campo cultural em condicbes de atuar com planos de
carreira atrativos e estimuladores da exceléncia na execuc¢do das

politicas publicas de cultura.

Para além dos recursos humanos, outros fatores evidenciam
gue o modelo OS € mais vantajoso e apresenta maior
economicidade que a execucao pela Administracdo Direta, como o
fato de que o Estado nao teria condi¢des de receber doac¢des a titulo
de patrocinio para o objeto contratual ou de assegurar que 0S
recursos obtidos por meio de captacdo operacional fossem alocados
em sua manutencéo e funcionamento, o que acarretaria prejuizos as
acdes culturais realizadas e, por conseguinte, ao seu publico

beneficiario.®

13 para mais informacdes a respeito da economicidade nos Contratos de Gestdo, é valido
consultar os pareceres anuais da Unidade de Monitoramento referentes a cada exercicio,
disponiveis em: http://www.transparenciacultura.sp.gov.br/busca-contratos-de-gestao.
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4.4. Perspectivas para os indicadores de desempenho
dos Contratos de Gestéao

Internacionalmente tem crescido a atencdo para se verificar
até que ponto a existéncia de politicas culturais eficientes gera
impactos em termos de seguranca publica, educacéo e saude. Essa
demanda néo é diferente no caso paulista. No entanto, se avangos
importantes foram feitos no monitoramento de conformidade e
economicidade — demandada pela grande desconfianca dos 6rgaos
de controle em relacdo as parcerias — ainda ha muito que fazer para
aprimorar a coleta e o tratamento de dados relativos as atividades
finalisticas, com a elaboracdo de indicadores de criagdo, difuséo,
formagéo e preservagdo cultural. Isso vale tanto para 0s recursos
aplicados em parcerias quanto, e arriscariamos dizer, principalmente
(dada a inexisténcia de controle de resultados) para 0s recursos
executados diretamente pela da Administracdo. Cabe destacar que
muitos desses indicadores sé@o especificos a cada objeto cultural e
necessitam de pesquisas ad hoc para sua obtengdo — o que envolve

limitagbes, conforme apontado anteriormente.

Um esforco que vem sendo efetuado pela Secretaria da
Cultura é o de alinhamento dos indicadores aos impactos e

resultados estabelecidos em sua politica cultural™

, a partir de
revisdo conceitual e da compatibilizacdo com a Matriz Parametrizada
de Acdes Culturais (MaPA). Na sequéncia encontra-se o esquema
gue sintetiza as diretrizes atuais da Pasta, organizadas em valores,

impactos e resultados, considerando as funcdes culturais e as

4 Conforme ja& mencionado, o documento com a formulagéo atual da Politica Cultural da
SEC SP encontra-se disponivel para consulta no Portal Transparéncia Cultura
(http://www.transparenciacultura.sp.gov.br/wp-content/uploads/2015/11/2016.01 -
Pol%C3%ADtica-Cultural-da-SEC-SP.pdf). Esse documento integrou as Convocacgdes
Publicas do periodo 2014-2017 e deveréa ser atualizado tao logo seja divulgada a verséo
final do Plano Estadual de Cultura de S&o Paulo, que esta em fase de consolidagdo apds
consulta publica, para posterior submissdo a Assembleia Legislativa do Estado de Sé&o
Paulo, na forma de Projeto de Lei.
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estratégias de execucdo. Essas diretrizes vém servindo de base

para a construcdo dos indicadores da SEC SP, conforme sera
apresentado a seguir.

e Cultura como dimenséo simbolica da constituicdo das
identidades individuais e coletivas e dos legados sociais.
e Cultura como elemento fundamental para o pleno exercicio da
Valores cidadania.
e Cultura como direito e respeito a diversidade humana.
e Cultura como vetor social e econdmico para o
desenvolvimento sustentavel.

e Cidadaos com pleno exercicio dos direitos culturais.
e Patriménio cultural preservado e diversidade e criagdo
Impactos artistica promovidas e valorizadas.
e Desenvolvimento social e econémico potencializado por meio
da acao cultural.

e Cidadaos com acesso pleno, em todo o Estado, aos

programas, grupos artisticos e equipamentos culturais, em Difuséo
toda a sua diversidade.

o Cidad&os com repertorio e expresséo artistica e cultural Formacéo
ampliados e diversificados, e mais artistas e agentes culturais

Resultados :

capacitados.

e Patrimbnio cultural, material e imaterial, reconhecido, Preservacéo
preservado e usufruido

¢ Novas obras e producbes artisticas criadas para Criagdo
disponibilizacéo.

. e Diretamente (SEC)
Eztrategl S Indiretamente (autarquias)
~ e Em parceria (OSs)

execucao .

Via fomento ou colaboracéo

O desenho atual dos indicadores de desempenho dos
contratos de gestdo tem como referéncia os resultados e impactos
almejados na politica cultural da SEC SP e foram estruturados a
partir do modelo apresentado no guia para medicdo do desempenho
da gestdo do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestéo.
Esse guia relaciona “desempenho” a um conjunto sistematico de
acoes, atreladas a um objeto (que pode ser uma organizacdo, um
projeto, um processo, uma tarefa etc.), para se alcancar
determinados resultados, incluindo os esforcos e capacidades

necessarios para seu alcance (MPOG: 2009, p. 10).
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Tendo em vista a multiplicidade de aspectos que podem ser

considerados na medicdo do desempenho, o MPOG utilizou como
base a concepcado de cadeia de valor que identifica seis dimensdes
do desempenho (6ESs): eficiéncia, eficacia e efetividade (dimensdes
do resultado), economicidade, exceléncia e execucao (dimensdes de
esfor¢o). Abaixo se encontra a definicdo de cada dimensdo, com a
inclusdo de perspectivas relativas a compreensdo desses conceitos
na gestdo publica paulista (que aparecem assinaladas em italico,

guando foi 0 caso):

e Efetividade: impactos gerados pelos produtos / servicos,
processos ou projetos.

e Eficécia: quantidade e qualidade de produtos e servigos
entregues ao usuario (beneficiario direto). Considera
também a relac&o entre o previsto e o realizado.

e Eficiéncia: relacdo entre os produtos e servicos gerados com
os insumos utilizados, relacionando o que foi entregue e o
gue foi consumido de recursos.

e Execucéo: realizagcdo dos processos, projetos e planos de
acao, conforme estabelecido.

e Exceléncia: conformidade a critérios e padrées de qualidade
| exceléncia para a realizagdo dos processos, atividades e
projetos na busca da melhor execucao e economicidade.

e Economicidade: alinhada ao conceito de obtencédo e uso de

recursos com o menor énus possivel, dentro dos requisitos e
da quantidade exigidas pelo input, gerindo adequadamente
os recursos financeiros e fisicos. E a dimens&o de esforco

diretamente associada a eficiéncia dos resultados.
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A partir desse referencial, a Unidade de Monitoramento

estruturou os indicadores de desempenho dos contratos de gestéo,

conforme apresentado no quadro a seguir.

Indicadores de Desempenho dos Contratos de Gestéo

OBJETO DE

MENSURACAO INDICADORES

DIMENSOES

Acesso aos bens culturais - Oferta
cultural disponibilizada

[0 Distribuicdo geogréafica da oferta
cultural

[1 Evolucdo do n° de agbes de difusédo

[1 Ac¢des de difusdo por objeto,
linguagem e espécie de agdo

[1 Cobertura na rede de ensino em
visitas agendadas com publico
escolar

[1 Quantidade de alunos de escolas
atendidos em visitas agendadas

Oferta cultural usufruida — Difuséo

[1 Cobertura da populagdo do ESP nas

Cidadaos com acOes de difusédo

pleno exercicio [1 Evolucéo e distribuicéo geogréfica do

dos direitos publico alcancado no ESP nas acdes

culturais de difuséo

[ Taxa de cobertura por segmentos de
publico

[1 Taxa de ocupacdo nas acdes de
difusédo

[1 Taxa de 12visita e retorno nas acdes
de difuséo

Efetividade e
Eficacia

Artistas e agentes culturais capacitados —
Formacao

[ Evolugéo e distribuicdo geogréfica da
oferta de a¢bes de formagé&o para
artistas e agentes culturais no ESP

[l Evolugéo do publico alcangado —
artistas e agentes culturais

[1 Taxa de ocupagédo nas acles de
formacé&o
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Indicadores de Desempenho dos Contratos de Gestéo (continuagéo)

DIMENSOES

OBJETO DE
MENSURACAO

INDICADORES

Efetividade e

Eficacia o Y o
criacéo artistica museoldgico
promovidas e [ Comunicac¢édo do patrimdnio
valorizadas museolégico

Patrimbnio
cultural
preservado e
diversidade e

Preservacdo e comunicacdo do
patrimdnio museoldgico do ESP

0

0

Diversidade da oferta cultural

Manutencédo e conservacgéo das
edificacbes

Adequacédo de procedimentos de
seguranca e salvaguarda

Aquisicao, organizacdo e pesquisa de
acervos

Preservacéo do patrimdnio

O

Quantidade de ac¢des por fungao
cultural, linguagem artistica, espécie
de acao

Efetividade e
Eficacia

Desenvolvimento
social e
econdmico
potencializado
por meio da agéo
cultural

Incremento da cadeia produtiva da cultura

- Geracdo de emprego e renda

g

g

g

Evolucdo do n° de empregados
diretos da SEC

Evolucdo do n° de empregados
mantidos via CG

Salario dos empregados da SEC e via
CG X Média salarial no ESP
Remuneracgéo por género SEC e CGs
X remuneracéo por género no ESP
Evolucdo do n° de empresas
contratadas por area de atuacdo nos
CGs

Evolugéo dos gastos (R$) com
contratacdes CG

Economicidade

Execucéo de
gastos com RH

Gastos com RH pela Administracéo
Direta e OSs

0

0

Quantidade de empregados diretos da
SEC X Mantidos via CG

Gasto com RH pela Administracédo
Direta X Gastos com RH via CG
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DIMENSOES

OBJETO DE
MENSURACAO

INDICADORES

Efetividade e
Eficacia

Qualidade da
oferta cultural

Satisfacdo do publico com os servicos
prestados

1 indice de satisfag&o do publico

] indice de satisfag&o das prefeituras
com a oferta cultural

Qualidade da oferta, ha perspectiva do
publico

[ Qualidade da experiéncia cultural

Qualidade da oferta, na perspectiva de
especialistas

[l Premiactes
[0 Fortuna critica

Conhecimento e percepcao sobre 0s
objetos culturais, na perspectiva da
populacdo em geral

[1 Grau de conhecimento / Reputacdo
do equipamento, programa, grupo
artistico

Eficiéncia

Custo-beneficio /
Qualidade do
gasto

1 Indice de execucéo financeira e fisica

Eficiéncia /
Execucéo

Execucao
financeira e
ampliacdo de
receitas

Execucdo orcamentaria SEC e repasses
as OSs

[0 Valor total previsto na LOA para SEC
e valor liquidado

[0 Valor total de repasse as OSs e
orcamento total da SEC (R$)

Recursos financeiros para execucdo dos
planos de trabalho

[ Valor de repasse as OSs (previsto x
realizado)

[ Captacdo de recursos pelas OSs
(previsto x realizado)

[0 Distribuicdo das receitas das OSs
(repasses SEC, receita financeira,
receita operacional, captacéo de
recursos)
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DIMENSOES

OBJETO DE
MENSURACAO

INDICADORES

Eficacia /
Execucéo

Execucéo fisica —
Cumprimento do
Plano de
Trabalho

Execucédo de metas técnicas e
administrativas

0

0

0

indice de Cumprimento de Metas
Produto (ICMP)

indice de Cumprimento de Metas
Resultado (ICMR)

Mensuracgdes tipo meta-produto com
realizado menor que 80% ou maior
que 120%

Mensuracgdes tipo meta-resultado com
realizado menor que 80% ou maior
que 120%

N° de mensuracdes tipo meta-produto
ndo executadas sem justificativa
Mensurac¢des tipo meta-resultado ndo
executadas sem justificativa

Acbes condicionadas com
mensuragdes integralmente
realizadas

Realizacdo de rotinas técnicas

g

Cumprimento das rotinas técnicas

Exceléncia

Avaliacdo das
instancias de
controle

Avaliacéo dos controles internos das
OSs:

- Conselho de Administracdo da OS
- Conselho Fiscal da OS

- Auditoria Independente

Avaliagdo UGE sobre os resultados
do exercicio

Parecer da Comisséo de Avaliacdo
Resultados das auditorias da SEFAZ
e do TCE

Gestdo e custeio
de recursos
humanos

Adequacdo dos gastos com RH

O

0

0

% de despesas com remuneracédo de
RH

% de despesas com remuneracdo de
RH (dirigentes)

Relacao entre gastos da area meio e
area fim

Comprovacoes

Entrega de documentos e certiddes

0

Status da entrega

Comunicagéo —
Transparéncia

O

indice de Transparéncia nos sites (IT)
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5. Consideragdes finais

O percurso apresentado neste Caderno sintetiza parte da
trajetdria e dos dilemas enfrentados pela Unidade de Monitoramento
da SEC SP nos seus quatro primeiros anos de existéncia, em seu
esforco pela elaboracdo de indicadores para monitoramento e
avaliacdo das acOes realizadas em parceria com organizacdes
sociais de cultura. Como se trata de um processo em andamento, as
informacgdes trazidas vém passando por atualizacbes constantes e
ainda nédo se pode dizer que chegamos a um produto final,

consolidado.

Ademais, mudangas significativas poderéo ser introduzidas, a
medida que, concluida a fase de constru¢cdo de indicadores mais
voltados as parcerias com OSs, se inicie o trabalho com indicadores
culturais relacionados as politicas estaduais de fomento a cultura e
também aqueles voltados a acompanhar, medir e avaliar as a¢des
realizadas de forma direta pela Secretaria da Cultura, como € o caso
do trabalho no &mbito da Unidade de Preservacdo do Patrimoénio
Histdrico, que atua junto ao Conselho de Preservagcédo do Patriménio
Historico, Arqueoldgico, Artistico e Turistico do Estado de SP —
CONDEPHAAT.

O advento das leis federais 13.018/2014 e 13.019/2014, que
disciplinam parcerias com Pontos de Cultura, por meio de termos de
compromisso cultural, e parcerias com organizacdes da sociedade
civil, através de termos de colaboracdo e fomento, também poderao
representar perspectivas de analise futura, caso a SEC SP incorpore

tais instrumentos na realizacao das politicas culturais paulistas.
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O trabalho realizado contou com o apoio das diferentes

gestbes a frente da Secretaria da Cultura. Entre 2013 e 2018, trés
secretarios bem diferentes estiveram a frente da Pasta, sem que
isso implicasse mudancas drasticas o suficiente para inviabilizar a
continuidade das acdes em curso. Os estudos e experimentos
realizados aconteceram ora em meio a um cenario de estimulo e
valorizacado; ora gracas ao reconhecimento de que diferentes visbes
politicas ndo deveriam impedir a continuidade do trabalho técnico,
em gue pesem as divergéncias metodoldgicas existentes; ora em
meio a um contexto de grave crise, que reposicionou as prioridades
do Estado e impbs sérias restricbes a execugdo e ao
acompanhamento das politicas culturais, devido a falta de recursos
financeiros e humanos. Ainda assim, dentro do possivel, as
experiéncias tém continuado e a expectativa € que se possa
prosseguir no esforco de melhor conhecer e analisar as realizagbes
em curso, os resultados obtidos e seus impactos. Tais dados serdo
decisivos para a melhor tomada de decisdo e para apoiar a
divulgacéo qualificada das politicas culturais, com mais envolvimento

e apropriacao por parte da populacao.

Optamos pelo compartilhamento dessas experiéncias, apesar
de ainda terem um longo percurso adiante, considerando que ha
pouca bibliografia no Brasil com o registro de processos de criagcao
de indicadores culturais. Nesse sentido, esta publicacdo podera ser
atil para dar luz aos caminhos percorridos, evidenciando as
alternativas encontradas e solucdes experimentadas e mostrando
como temos enfrentado os desafios apresentados. Esperamos que a
experiéncia possa ser (til para iniciativas similares e que também

contribua para o debate sobre indicadores culturais.
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