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OBJETIVOS

O objetivo central da pesquisa é investigar o grau de conexão do
vínculo institucional entre as parcerias locais e o Projeto Guri. Nesse
sentido, a pesquisa procura levantar as percepções dos parceiros
locais, em relação aos seguintes aspectos:

1. O grau de atendimento recebido pela Coordenação de Polo;
2. O grau de atendimento recebido pela Coordenação Regional;
3. A qualidade da organização dos eventos;
4. A qualidade da comunicação;
5. A importância do Projeto Guri dentro das ações socioculturais do

município;
6. A frequência da relação de parceria;
7. Acesso ao relatório de parceiros;
8. A visibilidade das ações do Projeto Guri no município.
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• Métodos quantitativo e qualitativo, via questionário

online (SurveyMonkey)

• Período de coleta de dados: de 1/6 a 31/07 de 2017.

• Amostra: 264 respondentes, sendo:

� 216 das parcerias polos e polos regionais;

� 48 dos polos da Fundação CASA.

• Retorno de 77,42%, do total de 341 parcerias locais.

METODOLOGIA:

 
663



Total de parcerias locais e 
tamanho da amostra
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Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.
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Perfil da relação de 
cargos dos respondentes

Cargo Qtd. Cargo Qtd.

Secretário(a) Municipal 62 Agente Educacional 5

Coordenador(a) Pedagógico(a) 39 Chefe de Gabinete 5

Diretor(a) de Cultura 32 Assessor(a) de Gabinete 4

Prefeito(a) 17 Coordenador(a) de Cultura 4

Assessor(a) 15 Gerente Executivo 4

Diretor(a) de Setor 10 Outros* 53

Diretor(a) de Educação 8

Diretor(a) de Departamento 6 Total 264

* Na categoria “outros” foram agrupados 36 cargos
designados, que contabilizaram menos de 3 registros
entre os respondentes.
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Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.
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Pasta/Instituição/Setorial Qtd.

Educação, Cultura, Turismo, Esporte e Lazer 83

Prefeitura Municipal 63

Fundação CASA 48

Secretaria de Cultura + Outros * 19

Secretaria de Cultura 18

Outros ** 16

Secretaria de Educação 10

Secretaria de Educação e Cultura 7

Total Geral 264

* Na categoria “Secretaria de Cultura + Outros” foram agrupados 8

Secretarias que juntavam outras temáticas, como turismo, esporte,
lazer, etc;

** Na categoria “Outros” foram agrupados 10 outras Secretarias

e/ou instituições, que não se relacionam diretamente com os setoriais
de Cultura e Educação.
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Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.
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RESULTADOS
E

ANÁLISES
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1. GRAU DE ATENDIMENTO - COORDENÇÃO DE POLO 

Prontamente atendida

Nunca entrei em contato com
a coordenação

Não respondeu

Q. 1: Quando o Sr/Sra. entra em contato com a coordenação do polo de sua
cidade para: obter informação, encaminhar demandas, solucionar questões,
dialogar sobre o Projeto, sua solicitação é:

GRAU DE ATENDIMENTO ÀS
SOLICITAÇÕES

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.
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Série histórica do grau de 
atendimento – Coordenações de 

polos
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1. GRAU DE ATENDIMENTO - COORDENÇÃO DE POLO (2014-2017)

Prontamente atendida

Nunca entrei em contato com a
coordenação

Atendida com dificuldade

Índice estável de “Pronto
atendimento”, acima dos
95%

Base das amostras:
2014: 185 respostas, sendo 158 dos polos e polos regionais e 27 dos polos da Fundação CASA;
2016: 242 respostas, sendo 198 dos polos e polos regionais e 44 dos polos da Fundação CASA;

2017: 264 respostas; sendo 216 dos polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA. 
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Q.2: Quando o Sr/Sra. entra em contato com a Regional 
administrativa da Amigos do Guri à qual o polo de sua 
cidade pertence para: obter informação, encaminhar 
demandas, solucionar questões, dialogar sobre o Projeto, 
a sua solicitação é: 

90%
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2. GRAU DE ATENDIMENTO - GERÊNCIA REGIONAL 

Prontamente atendida

Nunca entrei em contato

Atendida com dificuldade

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.

43 Centros 2 principais razões:
1) Contato com a 

coord. de polo;
2) Pouco tempo no 

cargo.
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Série histórica do grau de 
atendimento – Coordenações 

Regionais
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2. GRAU DE ATENDIMENTO - COORDENAÇÃO REGIONAL  (2014-2017)

Prontamente atendida

Nunca entrei em contato com a
coordenação

Atendida com dificuldade

Dificilmente atendida

Base das amostras:
2014: 185 respostas, sendo 158 dos polos e polos regionais e 27 dos polos da Fundação CASA;
2016: 242 respostas, sendo 198 dos polos e polos regionais e 44 dos polos da Fundação CASA;

2017: 264 respostas; sendo 216 dos polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.

Leve aumento do índice “nunca entrei
em contato”, de 2015 p/ 2016.
Mas o índice permaneceu estável,
apesar dos argumentos citados.
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QUALIDADE DA ORGANIZAÇÃO 
DOS EVENTOS
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3. QUALIDADE DA ORGANIZAÇÃO DOS EVENTOS 

Muito bem organizados

Bem organizados

Razoavelmente organizados

Mal organizados

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.

98%
“Muito bem”
e “Bem”
organizados

O índice “bem” 
apresentou 
aumento de 

20%

O índice “muito 
bem” 

apresentou 
queda de 19%
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Série histórica da qualidade da 
organização dos eventos (%)
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3. QUALIDADE DA ORGANIZAÇÃO DOS EVENTOS (2014-2017)

Muito bem organizados

Bem organizados

Razoavelmente
organizados

Mal organizados

Base das amostras:
2014: 185 respostas, sendo 158 dos polos e polos regionais e 27 dos polos da Fundação CASA;
2016: 242 respostas, sendo 198 dos polos e polos regionais e 44 dos polos da Fundação CASA;

2017: 264 respostas; sendo 216 dos polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.

Tendência de 
estabilidade

98%96%
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QUALIDADE DA COMUNICAÇÃO

Q. 4: Como o Sr/Sra. avalia a qualidade da comunicação 
com o Projeto Guri ?
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4. QUALIDADE DA COMUNICAÇÃO 

Excelente

Boa

Razoável

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.

97%
“Excelente”
e “Boa”

Queda de 30% no índice “excelente” e aumento de 
27% no índice “boa”, em relação à 2016
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Série histórica da qualidade da 
comunicação (%)
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4. QUALIDADE DA COMUNICAÇÃO (2014-2017)

Excelente

Boa

Razoável

Ruim

Base das amostras:
2014: 185 respostas, sendo 158 dos polos e polos regionais e 27 dos polos da Fundação CASA;
2016: 242 respostas, sendo 198 dos polos e polos regionais e 44 dos polos da Fundação CASA;

2017: 264 respostas; sendo 216 dos polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.

O índice “excelente” em 
tendência de queda

O índice “boa” em tendência de 
aumento

O índice “boa” em tendência de 
aumento
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IMPORTÂNCIA DO GURI NAS AÇÕES 
SOCIOCULTURAIS DO MUNICÍPIO

Q. 5: Em relação às atividades/ ações socioculturais existentes no município, o 
Sr/Sra. considera que o Projeto Guri:
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5. IMPORTÂNCIA DO GURI DENTRO DAS AÇÕES SOCIOCULTURAIS DO MUNICÍPIO

Colabora fortemente para
atender às demandas por
atividades/ações socioculturais

Colabora adequadamente para
atender às demandas por
atividades/ações socioculturais

Colabora razoavelmente para
atender às demandas por
atividades/ações socioculturais

Não colabora para atender às
demandas por atividades/ações
socioculturais

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.

94% de “fortemente” e “adequadamente”
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Ampliação do projeto em diversos sentidos:

1) no número de cursos;

2) no número de vagas;

3) de espaços para outros bairros do município; e

4) na quantidade de eventos.

Demandas:
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Série histórica da importância do Guri 
dentro das ações socioculturais do 

município (%)
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5. IMPORTÂNCIA DO GURI DENTRO DAS AÇÕES SOCIOCULTURAIS DO MUNICÍPIO 
(2014-2017)

Colabora fortemente para
atender às demandas por
atividades/ações
socioculturais

Colabora adequadamente
para atender às demandas
por atividades/ações
socioculturais

Colabora razoavelmente
para atender às demandas
por atividades/ações
socioculturais

Não colabora para atender
às demandas por
atividades/ações
socioculturais

Base das amostras:
2014: 185 respostas, sendo 158 dos polos e polos regionais e 27 dos polos da Fundação CASA;
2016: 242 respostas, sendo 198 dos polos e polos regionais e 44 dos polos da Fundação CASA;

2017: 264 respostas; sendo 216 dos polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.

Leve queda no índice

Forte tendência de alta

Forte tendência de queda

 
681



FREQUÊNCIA DA RELAÇÃO DE 
PARCERIA

Q. 6: A coordenação do polo do Projeto Guri da sua cidade procura o 
Sr/Sra. com qual frequência?
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6. FREQUÊNCIA DA RELAÇÂO DE PARCERIA 

Sempre, mantemos uma troca constante
de informações sobre a rotina do polo

Quase sempre, nos mantém informados
sobre a rotina do polo

Muito raramente, somente quando tem
algum pedido a fazer

Algumas vezes, poderia nos dar mais
informações sobre a rotina do polo

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.
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Índice “sempre” 
com queda de 
53%, em relação 
à 2016

Índice “quase 
sempre” com 
aumento de 33%, 
em relação à 
2016

Índices de “algumas vezes” e 
“muito raramente” tinham índices 
nulos em 2016.

Principal fator que ajuda 
explicar tais índices é o 
fim dos coordenadores 
de polo na Fundação 
CASA.
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Série histórica da frequência da 
relação de parceria (%)
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6. FREQUÊNCIA DA RELAÇÂO DE PARCERIA (2014-2017)

Sempre, mantemos uma troca
constante de informações sobre a
rotina do polo

Quase sempre, nos mantém
informados sobre a rotina do polo

Algumas vezes, poderia nos dar mais
informações sobre a rotina do polo

Muito raramente, somente quando
tem algum pedido a fazer

Base das amostras:
2014: 185 respostas, sendo 158 dos polos e polos regionais e 27 dos polos da Fundação CASA;
2016: 242 respostas, sendo 198 dos polos e polos regionais e 44 dos polos da Fundação CASA;

2017: 264 respostas; sendo 216 dos polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.

Queda de 9% no Queda de 9% no 
índice “sempre”

Leve aumento no 
índice “quase 

sempre”

Apesar de ser leve, o 

no último ano

Apesar de ser leve, o 
índice “muito 

raramente” dobrou 
no último ano
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ACESSO AO RELATÓRIO DE 
ATIVIDADES

77%
83% 82%

23%
17% 18%
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Polos Fundação CASA Polos e Gerência Regionais Total de Polos

7. ACESSO AO RELATÓRIO DE ATIVIDADES

Sim

Não

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.

Q. 7: O Sr/Sra. tem recebido anualmente o relatório de parceiros sobre 
as atividades do polo?

Índice “não” 
foi de 8% em 
2016. 
Aumento de 
mais de 50%
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7. ACESSO AO RELATÓRIO DE ATIVIDADES (2014-2017)

Sim

Não

Base das amostras:
2014: 185 respostas, sendo 158 dos polos e polos regionais e 27 dos polos da Fundação CASA;
2016: 242 respostas, sendo 198 dos polos e polos regionais e 44 dos polos da Fundação CASA;

2017: 264 respostas; sendo 216 dos polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.

Série histórica do acesso ao relatório de 
atividades (%)

Eleições Municipais
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VISIBILIDADE DAS AÇÕES NO 
MUNICÍPIO

Q. 8: O Sr/Sra. considera que o Encontro Bianual de Parceiros 
contribui:

46%

62%
59%

48%

34%
36%

4% 4% 4%2% 1% 1%
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30%

45%

60%

75%

Polos Fundação CASA Polos e Gerências
Regionais

Total de Polos

8. VISIBILIDADES DAS AÇÕES NO MUNICíPIO 

Fortemente para visibilidade das ações
do Projeto no município

Adequadamente para visibilidade das
ações do Projeto no município

Razoavelmente para visibilidade das
ações do Projeto no município

Não contribui para visibilidade das ações
do Projeto no município

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.

Os índices “fortemente” e 

aumento de 4%, em relação a 2016

Os índices “fortemente” e 
“adequadamente” tiveram um 

aumento de 4%, em relação a 2016
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Série histórica da visibilidade das 
ações no município (%)
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8. VISIBILIDADES DAS AÇÕES NO MUNICÍPIO (2014-2017)

Fortemente para visibilidade das
ações do Projeto no município

Adequadamente para visibilidade
das ações do Projeto no município

Razoavelmente para visibilidade
das ações do Projeto no município

Não contribui para visibilidade das
ações do Projeto no município

Base das amostras:
2014: 185 respostas, sendo 158 dos polos e polos regionais e 27 dos polos da Fundação CASA;
2016: 242 respostas, sendo 198 dos polos e polos regionais e 44 dos polos da Fundação CASA;

2017: 264 respostas; sendo 216 dos polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.

95%91%

Ampliação dos índices “fortemente” 

relação a 2014.

Ampliação dos índices “fortemente” 
e “adequadamente” em 4%, em 

relação a 2014.

Ainda que leve, redução em 50% 

relação a 2014.

Ainda que leve, redução em 50% 
do índice “razoavelmente”, em 

relação a 2014.
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METODOLOGIA DO INDICADOR 
SATISFAÇÃO DO PARCEIRO DA 

AMIGOS DO GURI

Atribuiu-se uma pontuação para cada questão realizada, 

sendo que:

• As questões 1 e 2 foram somadas e divididas por 2, 

para formar uma única pontuação;

• As questões tinham uma gradação de 0 a 3 pontos;

• A pontuação medida pelo indicador varia de 0 a 21 

pontos.
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METODOLOGIA DO INDICADOR 
SATISFAÇÃO DO PARCEIRO DA 

AMIGOS DO GURI

INDICADOR SATISFAÇÃO DA 
PARCERIA 

% Pontos

Completamente satisfeito 91-100% 19-21
Muito Satisfeito 71 - 90% 15-18

Satisfeito 51 - 70% 11-14
Moderadamente satisfeito 26 - 50% 5 - 10

Insatisfeito 0 - 25% 0 - 4
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RESULTADOS DO INDICADOR 
SATISFAÇÃO DO PARCEIRO DA AMIGOS 

DO GURI

27,1%

60,2%

54,2%

41,7%

31,0%
33,0%

27,1%

6,5%
10,2%

4,2%
2,3% 2,7%
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30%

45%

60%

75%
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RESULTADOS DO INDICADOR DE SATISFAÇÃO DA PARCERIA LOCAL DA AMIGOS DO 
GURI

COMPLETAMENTE SATISFEITO

MUITO SATISFEITO

SATISFEITO

MODERADAMENTE SATISFEITO

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.

Em 2016, o índice 
“completamente” 

foi de 52%

87%
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Série histórica dos resultados do 
indicador Satisfação da Parceria Local da 

Amigos do Guri (%)
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36%
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RESULTADOS DO INDICADOR SATISFAÇÃO DA PARCERIA LOCAL DA AMIGOS DO GURI 
(2014-2017)

COMPLETAMENTE SATISFEITO

MUITO SATISFEITO

SATISFEITO

MODERADAMENTE SATISFEITO

Base das amostras:
2014: 185 respostas, sendo 158 dos polos e polos regionais e 27 dos polos da Fundação CASA;
2016: 242 respostas, sendo 198 dos polos e polos regionais e 44 dos polos da Fundação CASA;

2017: 264 respostas; sendo 216 dos polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.

Índice variável no triênio, 
com leve queda, de 5%, 

de 2016 para 2017

Índice variável no triênio, 
mas dobrou de 2016 

para 2017
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ANÁLISE DOS DADOS 
DESAGREGADOS

POR REGIONAL
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GRAU DE ATENDIMENTO -
COORDENÇÃO DE POLO
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PRESIDENTE…

SÃO PAULO

SÃO JOSÉ DO RIO…

ARAÇATUBA

SÃO CARLOS

POLOS F. CASA

SOROCABA

MARÍLIA

ITAPEVA

JUNDIAÍ

RIBEIRÃO PRETO

SÃO JOSÉ DOS…

1. GRAU DE ATENDIMENTO - COORDENÇÃO DE POLO (POR REGIONAL)

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.
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2. GRAU DE ATENDIMENTO - COORDENAÇÃO REGIONAL (POR REGIONAL)

Prontamente atendida Nunca entrei em contato Atendida com dificuldade

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.
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QUALIDADE DA ORGANIZAÇÃO 
DOS EVENTOS
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3. QUALIDADE DA ORGANIZAÇÃO DOS EVENTOS  (POR REGIONAL)

Muito bem organizados Bem organizados Razoavelmente organizados Mal organizados

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.
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QUALIDADE DA COMUNICAÇÃO
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4. QUALIDADE DA COMUNICAÇÃO (POR REGIONAL)

Excelente Boa Razoável Ruim

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.
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IMPORTÂNCIA DO GURI NAS AÇÕES 
SOCIOCULTURAIS DO MUNICÍPIO
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5. IMPORTÂNCIA DO GURI DENTRO DAS AÇÕES SOCIOCULTURAIS DO 
MUNICÍPIO (POR REGIONAL)

Colabora fortemente para atender às demandas por atividades/ações socioculturais

Colabora adequadamente para atender às demandas por atividades/ações socioculturais

Colabora razoavelmente para atender às demandas por atividades/ ações socioculturais

Não colabora para atender às demandas por atividades/ ações socioculturais

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.
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FREQUÊNCIA DA RELAÇÃO DE 
PARCERIA
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6. FREQUÊNCIA DA RELAÇÂO DE PARCERIA (POR REGIONAL)

Sempre, mantemos uma troca constante de informações sobre a rotina do polo

Quase sempre, nos mantém informados sobre a rotina do polo

Algumas vezes, poderia nos dar mais informações sobre a rotina do polo

Muito raramente, somente quando tem algum pedido a fazer

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.
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ACESSO AO RELATÓRIO DE 
ATIVIDADES
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7. ACESSO AO RELATORIO DE ATIVIDADES (POR REGIONAL)

Sim Não

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.
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VISIBILIDADE DAS AÇÕES NO 
MUNICÍPIO
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8. VISIBILIDADE DAS AÇÕES NO MUNICÍPIO  (POR REGIONAL)

Fortemente para visibilidade das ações do Projeto no município

Adequadamente para visibilidade das ações do Projeto no município

Razoavelmente para visibilidade das ações do Projeto no município

Não contribui para visibilidade das ações do Projeto no município

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.
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RESULTADOS DO INDICADOR 
SATISFAÇÃO DO PARCEIRO DA AMIGOS 

DO GURI
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RESULTADOS DO INDICADOR SATISFAÇÃO DA PARCERIA LOCAL DA AMIGOS DO 
GURI (POR REGIONAL)

COMPLETAMENTE SATISFEITO MUITO SATISFEITO SATISFEITO MODERADAMENTE SATISFEITO

Base: 264 parcerias locais respondentes, sendo 216 de polos e polos regionais e 48 dos polos da Fundação CASA.
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PRINCIPAIS FATORES:

1) Mudança da percepção dos polos da Fundação CASA, 

entre 2016 e 2017, devido, em grande parte, pelo fim 

do Coordenador de polo nos Centros;

2) Fator conjuntural da mudança nas gestões dos 

Poderes Executivos municipais.
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CONSIDERAÇÕES FINAIS

• Ampliação em cerca de 9% no número de respondentes à pesquisa;

• Representatividade de 77,42% do total da amostra (10% a mais que 2016);

• Há uma nítida mudança na percepção dos polos da Fundação CASA, pelos

fatores já expostos;

• As mudanças de gestões municipais influenciou de forma significativa o

resultado da pesquisa;

• Índices de satisfação ”plena” e ”alta” com taxa acima de 80% (queda de 6%,

em relação a 2016);

• O perfil de cargos e instituições, nos permite afirmar que muitos

respondentes não são responsáveis diretos pela parceria local;
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